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Общая характеристика работы 
Настоящая диссертация посвящена сопоставительной политической метафороло-
гии как формирующемуся направлению современной лингвистической науки. 
Актуальность исследования обусловлена логикой развития теории и практики 
анализа политической метафоры.  
Политическая метафорология возникла в процессе взаимодействия двух ведущих 
направлений современного языкознания – метафорологии и политической лингвистики. 
Сближение этих направлений связано как с бурным развитием исследований, посвя-
щенных политической коммуникации, так и с переосмыслением самого понятия мета-
форы, новым пониманием ее роли в организации ментальных процессов.  
В современной науке формируется представление о политической метафоре как об 
инструменте для осознания, моделирования и оценки политических процессов. Мета-
форы, используемые при обсуждении политической жизни общества, все чаще привле-
кают внимание специалистов, которые стремятся выяснить, как и почему рождаются 
эти метафоры, в какой мере они отражают социальную психологию, политические про-
цессы и личностные качества их участников.  
Эволюция когнитивной метафорологии и активизация исследований в области по-
литической лингвистики инициировали повышенный интерес исследователей к фено-
мену политических метафор в России и зарубежных странах и привели к объединению 
эвристик этих двух направлений языкознания в рамках современной политической ме-
тафорологии. В результате бурного роста научных изысканий в данной области долгое 
время ощущалась необходимость начать целостное и пространное описание теоретико-
методологического разнообразия исследований в сфере анализа закономерностей функ-
ционирования метафоры в сфере политики.  
Учитывая, что когнитивная теория метафоры была призвана эксплицировать 
сложное взаимодействие между сознанием, языком и культурой и что именно когни-
тивная трактовка метафоры дала импульс к конвергенции метафорологии и политиче-
ской лингвистики, логично было бы ожидать, что сопоставительный аспект политиче-
ской метафорологии займет более заметное место в исследовательской практике отече-
ственных и зарубежных специалистов. Однако на фоне роста исследований в области 
политической метафорики отсутствует сколько-нибудь системное описание этой облас-
ти лингвистических изысканий. Решению этой насущной задачи посвящено настоящее 
исследование. 
Объект исследования – сопоставительная политическая метафорология как на-
правление современных лингвистических исследований.  
Предмет исследования – теория, методология и практика сопоставительного ана-
лиза политической метафорики.  
Целью настоящей диссертации является разработка теоретико-методологической 
модели сопоставительной политической метафорологии и применение когнитивно-
дискурсивных эвристик данного научного направления к практическому анализу.  
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
– определить теоретико-методологические истоки современной политической ме-
тафорологии; 
– выделить ведущие научные направления, формирующие современную политиче-
скую метафорологию, и сопоставить их в методологическом плане; 
– на основе проведенного сопоставления определить основные исследовательские 
подходы к изучению политической метафоры; 
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– разработать единую структуру методологии анализа, объединяющую онтологи-
ческие, аксиологические, гносеологические и междисциплинарные аспекты политиче-
ской метафорологии;  
– выявить основные объекты когнитивного анализа в сопоставительной политиче-
ской метафорологии и провести их систематизацию; 
– выявить основные ракурсы дискурсивного сопоставления политических метафор 
и разработать их типологию; 
– определить методики когнитивно-дискурсивного сопоставления политической 
метафорики;  
– продемонстрировать эвристики когнитивно-дискурсивного подхода к сопостави-
тельному анализу на основе применения оригинальных методик изучения политической 
метафорики в синхронии и диахронии. 
Методология настоящего исследования сложилась под влиянием когнитивной 
теории метафоры (Р. Гиббс, Э. Гоутли, Дж. Грэди, М. Джонсон, З. Ковечеш, 
Дж. Лакофф, С. Коулсон, Т. Рорер, М. Тернер, Ж. Фоконье и др.), в том числе отечест-
венной теории метафорического моделирования (А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский, 
Ю. Н. Караулов, И. М. Кобозева, Т. Г. Скребцова, А. П. Чудинов и др.).  
Представленная работа также опирается на достижения теории дискурс-
анализа (А. Н. Баранов, Р. Водак, Т. ван Дейк, В. З. Демьянков, В. И. Карасик, 
Е. С. Кубрякова, А. Мусолфф, А. П. Чудинов, Е. И. Шейгал, Дж. Юл и др.), прагмалин-
гвистики (Н. Д. Арутюнова, Т. ван Дейк, М. Р. Желтухина, О. С. Иссерс, В. И. Карасик, 
Г. Г. Слышкин, Е. И. Шейгал и др.) и лингвокультурологии (С. Г. Воркачѐв, 
В. И. Карасик, В. В. Красных, В. А. Маслова, Ю. Е. Прохоров, В. Н. Телия и др.).  
Важное место в методологической системе данного исследования занимает когни-
тивно-дискурсивная парадигма исследования, разрабатываемая в отечественной лин-
гвистике (Н. Н. Болдырев, В. З. Демьянков, В. И. Карасик, А. А. Кибрик, 
И. М. Кобозева, Е. С. Кубрякова, А. П. Чудинов и др.). В исследовании также использо-
вались эвристики дескрипторной теории метафоры (А. Н. Баранов), корпусной метафо-
рологии (Ф. Боерс, А. Мусолфф, Дж. Чартерис-Блэк и др.) и комбинаторной теории 
кризисной коммуникации (Х. Де Ландтсхеер, Д. Фертессен). 
В процессе работы использовались следующие методы: когнитивно-
дискурсивный анализ, метафорическое моделирование, классификация, контекстуаль-
ный анализ, статистическая обработка материала, сопоставительный анализ с учетом 
лингвокультурологической и диахронической характеристики исследуемых явлений. 
Также в диссертации использовались оригинальные методики сопоставительного 
анализа политической метафорики: методика полидоменного векторно-рефлексивного 
таргетирования и методика равномерной комбинированной фрагментации политиче-
ского дискурса. 
Материалом для исследования послужили два корпуса данных («Корпус А» и 
«Корпус Б»). В качестве материала для синхронического исследования использовался 
«Корпус А», состоящий из текстов как печатных, так и электронных британских и рос-
сийских СМИ (2000–2007 гг.), содержащих метафорические словоупотребления, актуа-
лизированные для осмысления постсоветской действительности России, Грузии и стран 
Балтии. Всего было рассмотрено 6600 метафорических словоупотреблений (одинаковое 
количество в российских и британских источниках). Материалом для диахронического 
исследования послужил «Корпус Б», включающий в себя тексты из 228 федеральных и 
региональных российских периодических изданий за 8 лет (2000–2007 гг.) общим чис-
лом 67 200 текстов.  
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Научная новизна диссертации заключается в системном и многоаспектном опи-
сании сопоставительной политической метафорологии как направлении современных 
лингвистических исследований. На основе этого описания построена комплексная ме-
тодологическая модель сопоставительной политической метафорологии, охватывающая 
сложный конгломерат теорий, методов, принципов, подходов и аспектов анализа мета-
форы в политическом дискурсе.  
Выделены четыре уровня общеметодологической структуры политической мета-
форологии, связанных с онтологией, гносеологией аксиологией и междисциплинарно-
стью исследовательских практик в политической метафорологии. Рассмотрены основ-
ные объекты и ракурсы когнитивно-дискурсивного анализа политической метафоры. 
В исследовании разработана классификация методик сопоставительного таргети-
рования и предложена методика полидоменного векторно-рефлексивного таргетирова-
ния метафорики. Использование этой методики позволило выявить корреляции между 
индексами продуктивности сферы-источника и сферы-мишени, сформулировать зако-
номерность рефлексивной продуктивности, отражающей зависимость между индексом 
продуктивности и типом таргетирования, а также выделить три типа конгруэнтности 
метафорических моделей, отражающие соотношение воздействия когнитивно-
дискурсивных факторов на метафорическую концептуализацию постсоветской дейст-
вительности в России и Великобритании.  
В диссертации разработана методика равномерной комбинированной фрагмента-
ции политического дискурса, эвристичность которой продемонстрирована при исследо-
вании российской политической метафорики в диахроническом аспекте.  
Теоретическая значимость диссертации заключается в разработке теории сопос-
тавительной политической метафорологии; определении методологических истоков со-
временной теории политической метафоры; выделении ведущих научных направлений, 
формирующих современную сопоставительную политическую метафорологию.  
В работе систематизированы исследовательские подходы к анализу политической 
метафоры и выстроена единая теоретико-методологическая модель сопоставительного 
анализа метафорики политического дискурса.  
На основе выявленных общеметодологических оснований проведена инвентариза-
ция объектов когнитивного анализа, систематизированы ведущие ракурсы дискурсив-
ного анализа и определена система когнитивно-дискурсивных методик исследования. В 
исследовании разработаны методики анализа, демонстрирующие гносеологический по-
тенциал когнитивно-дискурсивного исследования метафорики в политическом дискур-
се. 
Практическая значимость исследования связана с возможностями использова-
ния его материалов в лексикографической практике, в практике преподавания ино-
странного языка и курсов по сопоставительному и типологическому языкознанию, 
межкультурной коммуникации, теории перевода, когнитивной и политической лин-
гвистике, лингвокультурологии и связям с общественностью.  
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Современная теория политической метафоры возникла на пересечении двух 
научных направлений: политической лингвистики и метафорологии. Метафора тради-
ционно была предметом исследований в области политической коммуникации, но 
именно эволюция когнитивной теории метафоры привела к образованию на стыке двух 
дисциплин новой области лингвистических изысканий – политической метафорологии.  
2. Общеметодологическая структура политической метафорологии состоит из че-
тырех уровней, каждый из которых связан с определенным аспектом научной деятель-
ности:  
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– онтологический уровень, отражающий различия в понимании феномена метафо-
ры как бытийной сущности и служащий базисом для всех остальных уровней методоло-
гии; 
– аксиологический уровень, отражающий оценочную позицию субъекта исследо-
вания; 
– гносеолого-квантитативный уровень, устанавливающий принципы определения 
релевантности источников анализа;  
– междисциплинарный уровень, фундирующий эвристичность методов смежных 
наук. 
3. Основными объектами сопоставительного когнитивного анализа в политиче-
ской метафорологии являются три группы когнитивных структур:  
1) сферы-источники метафорической экспансии;  
2) сферы-мишени метафорической экспансии;  
3) базисные когнитивные структуры.  
4. Важнейшим фактором эвристичности современных сопоставительных метафо-
рологических исследований является анализ когнитивных структур в сочетании с дис-
курсивным подходом. Основные ракурсы дискурсивного сопоставления политических 
метафор объединяются в четыре группы:  
1) этнокультурное сопоставление;  
2) социально-дискурсивное сопоставление; 
3) диахроническое сопоставление; 
4) мультимодальное сопоставление.  
5. В сопоставительной политической метафорологии выделяются когнитивно-
доминантные и дискурсивно-доминантные методики анализа. Когнитивно-
доминантные методики подразделяются на три группы: методики сопоставительного 
анализа метафор, объединяемых сферой-источником метафорической экспансии; мето-
дики сопоставительного таргетирования; методики корреляции метафор и базисных 
когнитивных структур. Дискурсивно-доминантные методики категоризуются соответ-
ственно четырем ракурсам сопоставительного анализа дискурса (этнокультурное, соци-
ально-дискурсивное, идеологическое и мультимодальное сопоставление). 
6. Свойства метафорических моделей в различной степени зависят от когнитив-
но-дискурсивных факторов. Применение метода сопоставительного векторно-
рефлексивного таргетирования к анализу британской и российской метафорики позво-
лило выявить зависимость индекса продуктивности сферы-источника от индекса про-
дуктивности сферы-мишени и показать корреляции между индексом продуктивности и 
типом таргетирования (закономерность рефлексивной продуктивности).  
7. Методика сопоставительного векторно-рефлексивного таргетирования позво-
ляет выявить и изучить такое свойство метафорических моделей, как междоменная кон-
груэнтность. В российском и британском политическом дискурсе функционируют ме-
тафорические модели трех типов конгруэнтности, каждый из которых отражает различ-
ную степень воздействия когнитивно-дискурсивных факторов на функционирование 
метафор (конгруэнтный тип, смешанный тип конгруэнтности, неконгруэнтный тип).  
8. Комбинированная методика равномерной фрагментации позволяет повысить 
эвристичность сопоставительного когнитивно-дискурсивного исследования и показать, 
что динамика метафорических систем – сложный процесс, суммирующий закономерно-
сти многочисленных когнитивно и дискурсивно зависимых факторов. 
Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования изло-
жены автором в докладах на 52 научных конференциях, в том числе 37 международных, 
проходивших как в России (Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Воронеж, Тамбов, 
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Казань, Пермь, Челябинск, Кемерово, Курск, Тула, Орел, Улан-Удэ, Стерлитамак, Аст-
рахань, Тюмень, Сыктывкар, Тольятти, Пятигорск, Йошкар-Ола, Ижевск, Великий Нов-
город, Омск, Ставрополь, Оренбург, Ульяновск, Ярославль и др.), так и странах Ближ-
него (Армения, Казахстан, Узбекистан, Украина) и Дальнего зарубежья (Болгария, Гер-
мания, Испания, Китай, Польша, Таиланд, Чехия). Основные положения диссертацион-
ного исследования обсуждались на заседаниях кафедры риторики и межкультурной 
коммуникации Уральского государственного педагогического университета, заседаниях 
кафедры иностранных языков Нижнетагильской государственной социально-
педагогической академии.  
По теме исследования опубликовано 114 научных работ, в том числе 5 моногра-
фий, учебное пособие и 19 статей в журналах, рекомендованных ВАК РФ для публика-
ции результатов докторских диссертаций.  
Структура диссертации определяется ее задачами и отражает основные этапы и 
логику развития исследования. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заклю-
чения, библиографического списка (1688 наименований, в том числе 1211 на иностран-
ных языках) и приложений. 
Основное содержание работы 
Во Введении обоснована актуальность исследования, его научная новизна, 
теоретическая и практическая значимость, определены цель и задачи диссертации, 
указаны методы исследования, описаны материал и источники исследования, 
сформулированы положения, выносимые на защиту, указана апробация работы. 
В первой главе «Теоретические истоки политической метафорологии» рас-
сматривается генезис политической метафорологии как направления лингвистических 
исследований. Рассматривается процесс становления современной теории политической 
метафоры на пересечении двух научных направлений: политической лингвистики и 
теории метафоры.  
В первой части главы прослеживается эволюция политической лингвистики, опре-
деляются основные этапы и направления ее развития.  
В истории становления политической лингвистики как научного направления вы-
деляются три основных периода:  
– этап становления политической лингвистики (30-50-е гг. XX в.); 
– этап развития и оформления в самостоятельное научное направление (60-80 гг. 
XX в.); 
– современный этап политической лингвистики (с 90-х гг. XX в. по настоящее 
время). 
Ретроспективный взгляд на политическую лингвистику показал, что в основе ее 
формирования лежали несколько магистральных направлений, каждое из которых тяго-
тело к определенным методологическим подходам и обогащало формирующееся науч-
ное направление на определенном этапе его развития:  
– исследования военной и коммунистической пропаганды в русле к в а н т и т а -
т и в н о й  с е м а н т и к и , опиравшейся на методы к о н т е н т - а н а л и з а ; 
– анализ речевого мастерства политиков, основанный на эвристиках традиционной 
р и т о р и к и  и дальнейших методологических инновациях в этой области исследований;  
– специализированный анализ идиолектов политических лидеров, основанный на 
п с и х о а н а л и т и ч е с к и х  методиках; 
– политическая публицистика, направленная на анализ способов контроля общест-
венного сознания с помощью манипуляций с семантикой слов и высказываний; 
– изучение политической символики в рамках п о л и т и ч е с к о й  с е м и о т и к и ; 
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– исследование политической коммуникации с учетом экстралингвистических 
факторов на основе широкого спектра подходов в рамках д и с к у р с - а н а л и з а ; 
– анализ и моделирование структур сознания, актуализированных в процессе по-
литической коммуникации. 
Эволюция метафорологии в XX в. связана с двумя основными направлениями язы-
кознания. Первое направление, соотносимое с традиционной риторикой и стилистикой, 
рассматривало метафору как средство украшения речи и усиления воздействия на слу-
шателя. Несмотря на значимый вклад в метафорологию риторического и семантико-
стилистического подходов, исследовательский бум в метафорологии связан с эволюци-
ей когнитивной парадигмы языкознания и разработкой теории концептуальной метафо-
ры, рассматривающей метафору как ментальную операцию, как способ познания, кате-
горизации, концептуализации, оценки и объяснения мира. 
Когнитивная теория метафоры не только инициировала рост метафорологических 
исследований, но и дала импульс к конвергенции метафорологии и политической лин-
гвистики. Метафора была предметом исследований политической коммуникации и до 
возникновения теории концептуальной метафоры, но именно новый взгляд на метафору 
привел к синтезу метафорологии и политической лингвистики и образованию на стыке 
двух дисциплин новой области лингвистических изысканий – политической метафоро-
логии. По мере роста интереса к данной области языковедческих исследований все 
сильнее ощущается необходимость системного описания принципов, закономерностей, 
эвристик сопоставительной политической метафорологии.  
Во второй главе «Методология исследования политической метафоры» пред-
ставлена характеристика общеметодологической структуры политической метафороло-
гии.  
Общеметодологическая структура политической метафорологии состоит из четы-
рех уровней, каждый из которых связан с определенным аспектом научной деятельно-
сти: онтологический уровень (бытийный аспект), аксиологический уровень (оценочный 
аспект), гносеолого-квантитативный уровень (релевантность источников), междисцип-
линарный уровень (дополнительные методы) (см. Таблицу 1). 
Таблица 1.  


























ский, психоаналитический, семиотический, социологический, 
политологический, нейролингвистический анализ; варианты 
дискурс-анализа и др. 
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О н т о л о г и ч е с к и й  у р о в е н ь  м е т о д о л о г и и  служит своеобразным бази-
сом для всех остальных уровней методологии, которые можно сравнить с надстрой-
кой. В конкретном исследовании каждый последующий уровень накладывается на 
предыдущий. Первые три уровня можно обнаружить во всех исследованиях: мета-
фора должна быть квалифицирована как ментальное или вербальное явление, иссле-
дователь (не) эксплицирует свое оценочное отношение, в исследовании используют-
ся только квалитативные методики или же применяются количественные подсчеты и 
обоснования. Четвертый уровень относится к факультативным, он отражает наличие 
или отсутствие междисциплинарных методов и подходов.  
Противопоставление на онтологическом уровне носит фундаментальный харак-
тер и основывается на различиях в понимании феномена метафоры как бытийной 
сущности. Это противопоставление основывается на двух основных подходах: ког-
нитивном, фундирующем ментальную онтологию метафоры (в слабом варианте) или 
постулирующем примат ментальной онтологии (в сильном варианте), и риториче-
ском, ограничивающим метафору языковой системой (в сильном варианте) или 
прагматическими параметрами речи (слабый вариант). 
Большинство современных исследований по политической метафоре базируется на 
к о г н и т и в н о й  т е о р и и  м е т а ф о р ы , охватывающей комплекс частных теорий. 
Этот комплекс возник как на основе эволюции т е о р и и  к о н ц е п т у а л ь н о й  м е т а -
ф о р ы , так и на пересечении альтернативных когнитивных и политлингвистических 
теоретических конструктов. Доминирование когнитивных исследований в политиче-
ской метафорологии связано с новыми эвристическими возможностями этой парадиг-
мы.  
Р и т о р и ч е с к о е  ( с т р у к т у р н о - с т и л и с т и ч е с к о е )  направление в изучении 
политической метафоры возникло значительно раньше, чем когнитивное. Точкой от-
счета современной политической метафорологии в риторической традиции является 
теория архетипичных метафор, разработанная М. Осборном и его единомышленниками. 
Риторическое направление в изучении политических метафор, с одной стороны, отно-
сится к числу несомненных источников, послуживших основой для возникновения ког-
нитивной теории политической метафоры. С другой стороны, риторическое направле-
ние до настоящего времени выступает как своего рода «конкурент» теории и практики 
исследования политических метафор «по Лакоффу». Становление современной теории 
политической метафоры сопровождалось диалектическим взаимодействием форми-
рующейся когнитивной парадигмы и развитием традиций исследования метафоры в 
русле лингвопрагматики. Не только когнитивная теория метафоры вносила коррективы 
в работы, ориентированные на традиционные методы исследования, но и некоторые 
разработки по исследованию метафоры в политической лингвистике предшествовали 
или сопутствовали когнитивной теории метафоры. Параллельное развитие двух назван-
ных направлений приводит к их взаимному обогащению и даже конвергенции. 
На а к с и о л о г и ч е с к о м  у р о в н е  политической метафорологии методологиче-
ская оппозиция основывается на оценочной позиции исследователя и проявляется в 
противопоставлении к р и т и ч е с к о г о  и д е с к р и п т и в н о г о  п о д х о д о в . При крити-
ческом подходе метафора рассматривается как одно из средств, которое власть исполь-
зует для осуществления своего господства в обществе. Приверженцы дескриптивного 
подхода занимают более объективистскую позицию. В дескриптивных исследованиях 
превалирует стремление описать и объяснить феномены, избегая при этом собственной 
(особенно связанной с политическими убеждениями субъекта исследования) идеологи-
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ческой оценки, что связано с представлениями о критериях научной объективности ис-
следования.  
В отличие от других уровней аксиологический уровень не является гносеологиче-
ски самодостаточным. Являясь важным компонентом методологии политической мета-
форологии, аксиологический уровень все-таки не обладает минимальным методологи-
ческим содержанием, достаточным для проведения самостоятельных эпистемологиче-
ских процедур. Именно поэтому (вопреки распространенному мнению) к р и т и ч е -
с к и й  д и с к у р с - а н а л и з  ( c r i t i c a l  d i s c o u r s e  a n a l y s i s ) ,  к р и т и ч е с к и й  
а н а л и з  ( c r i t i c a l  a n a l y s i s ) ,  д е с к р и п т и в н ы й  а н а л и з  не являются самостоя-
тельными методологиями исследования как per se, так и применительно к анализу ме-
тафорики, в отличие от методик когнитивного и риторического толка, а также от других 
междисциплинарных методов.  
На  г н о с е о л о г о - к в а н т и т а т и в н о м  у р о в н е  методологии разграничиваются 
два подхода: к в а н т и т а т и в н ы й  и к в а л и т а т и в н ы й . В первом случае в основе ис-
следования лежит точно определенная и достаточно объемная база метафор, извлечен-
ных на основе сплошной или целенаправленной выборки из точно определенного кор-
пуса текстов. Во втором случае перед ученым стоят задачи зафиксировать и изучить 
определенное явление без квантитативной характеристики; дать детальное описание 
единичных метафор, наиболее ярких или привлекших особое общественное внимание. 
Помимо количественной характеристики релевантность источников определятся 
дополнительным рядом категориальных признаков содержательного характера. Иссле-
дователи не всегда эксплицитно определяют, квантитативный или квалитативный ана-
лиз они использовали, ограничиваясь указанием на характер использованного материа-
ла. В этом случае не сообщается точных количественных данных, а дается характери-
стика использованных источников. Вместе с тем при таком подходе значение рассмат-
риваемого противопоставления не нивелируется, а только переводится на имплицитный 
уровень.  
Необходимо избегать смешивания категорий гносеолого-квантитативного уровня с 
методологическими компонентами других уровней. К примеру, некорректно противо-
поставлять квантитативный анализ метафор (корпусный подход, контент-анализ) и дис-
курс-анализ, так как в основе определения подходов лежат гетерогенные критерии. Ко-
личественная релевантность материала слабо коррелирует с расширением или сужени-
ем круга феноменов, охватываемых понятием предмета исследования. Другими слова-
ми, дискурс-анализ политической метафорики может проводиться как с применением 
квалитативного, так и квантитативного анализа, поэтому подобные противопоставления 
не имеют большого смысла.  
Важной методологической чертой современной политической метафорологии яв-
ляется ее м е ж д и с ц и п л и н а р н ы й  х а р а к т е р , проявляющийся в активном исполь-
зовании эвристик широкого спектра смежных с политической метафорологией дисцип-
лин. Во многих современных исследованиях когнитивный или риторический анализ по-
литической метафоры дополняется методами, характерными для культурологии (лин-
гвокультурологии), психологии (психолингвистики), социологии (социолингвистики), 
теории дискурса, сопоставительной и типологической лингвистики. На междисципли-
нарном уровне ведущее место в современной политической метафорологии занимает 
дискурсивный анализ. 
Генезис дискурсивного анализа политических метафор связан с переходом от 
формалистского и структуралистского анализа языка к изучению «контекстуализации» 
дискурса. На заре дискурс-анализа под контекстом понимался вербальный контекст, 
включающий в себя слова, предложения, пропозиции, высказывания и коммуникатив-
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ные ходы. В начале 80-х гг. дискурсивные структуры стали систематически изучаться в 
их социальном, историческом и культурном контексте.  
Анализ д и с к у р с и в н ы х  п о д х о д о в  к исследованию политических метафор 
обнаруживает широкое методологическое разнообразие. Вместе с тем просматривается 
тенденция к объединению эвристик дискурсивного анализа политических метафор с 
когнитивными теориями метафоры (когнитивно-дискурсивная парадигма). 
Разность метаязыка описания политической метафоры в лингвистике, обществен-
ных науках, дисциплинах психологического и культурологического цикла не мешает 
отмечать схожесть выводов, что служит свидетельством «объективной составляющей» 
этих исследований, обусловленной сущностными закономерностями функциониро-
вания политической метафоры. Таким образом, каждая из методологических граней по-
литической метафорологии позволяет увидеть предмет анализа в новом свете и прибли-
зить исследователей к решению вопросов о сложном взаимодействии сознания, языка и 
культуры. 
В третьей главе «Сопоставительная политическая метафорология: когнитив-
но-дискурсивные аспекты анализа» рассмотрены основные объекты и ракурсы ког-
нитивного и дискурсивного анализа политической метафоры: выделены основные 
группы когнитивных структур, определены и систематизированы ракурсы сопостави-
тельного дискурс-анализа метафорики.  
Основными о б ъ е к т а м и  к о г н и т и в н о г о  а н а л и з а  в политической метафо-
рологии являются три группы когнитивных структур:  
1) с ф е р ы - и с т о ч н и к и  метафорической экспансии (ВОЙНА, ТЕАТР, ЧЕЛОВЕК, НЕ-
ЖИВАЯ ПРИРОДА, РАСТЕНИЯ, ЖИВОТНЫЕ, СПОРТ, БОЛЕЗНЬ, МОНАРХИЯ, СЕМЬЯ, ШКОЛА и 
др.);  
2) с ф е р ы - м и ш е н и  метафорической экспансии (ПОЛИТИКА, ПАРТИЯ, ГОСУДАР-
СТВО, ПРЕЗИДЕНТ, ВЫБОРЫ, ВОЙНА, ПАРЛАМЕНТ, ЭКОНОМИКА, ЗАКОНЫ, ИНФЛЯЦИЯ, ТЕР-
РОРИЗМ и др.);  
3) б а з и с н ы е  к о г н и т и в н ы е  с т р у к т у р ы  (СВОИ/ЧУЖИЕ, МЫ/ОНИ, ХОРО-
ШИЕ/ПЛОХИЕ, КОНТЕЙНЕР, БАЛАНС, ДВИЖЕНИЕ КОНТЕЙНЕРОВ). 
Содержание основных понятийных разрядов, служащих сферами-источниками по-
литической метафоры последних десятилетий, объединяется в пять групп:  
– антропоморфная метафорика; 
– природоморфная метафорика; 
– социоморфная метафорика;  
– артефактная метафорика; 
– идеоморфная метафорика.  
Сферы-мишени метафорической экспансии охватывают самый широкий спектр 
феноменов политической действительности, но ведущее место в метафорологических 
изысканиях занимают сферы-мишени, репрезентирующие кризисные или «погранич-
ные» состояния политической жизни общества (ВОЙНА, ВЫБОРЫ, ТЕРРОРИЗМ, ПЕРИОД 
РЕФОРМ и т.п.). Как показал анализ, точкой отсчета для изучения политической метафо-
рики может служить и сфера-мишень, и сфера-источник метафорической экспансии.  
Важнейшим фактором э в р и с т и ч н о с т и  современных метафорологических со-
поставительных исследований является анализ когнитивных структур в сочетании с 
дискурсивным подходом. Основные ракурсы дискурсивного сопоставления политиче-
ских метафор объединяются в четыре группы: 
– э т н о к у л ь т у р н о е  с о п о с т а в л е н и е , направленное на поиск универсального 
и культурно-специфического в политических метафориках разных этнокультурных со-
обществ; 
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– с о ц и а л ь н о - д и с к у р с и в н о е  с о п о с т а в л е н и е , включающее в себя идео-
логическое, идиолектное и гендерное сопоставление;  
– д и а х р о н и ч е с к о е  с о п о с т а в л е н и е , охватывающее вопросы исторического 
развития системы политических метафор;  
– м у л ь т и м о д а л ь н о е  с о п о с т а в л е н и е , предметом которого являются се-
миотические закономерности функционирования невербальной метафорики и ее взаи-
мосвязи с вербальным пластом политических образов.  
Э т н о к у л ь т у р н о е  с о п о с т а в л е н и е  относится к одним из наиболее распро-
страненных ракурсов дискурсивного анализа, направленного на сравнение особенно-
стей метафорических систем в политических дискурсах различных этнокультурных об-
разований. В рамках этого подхода выделяются две противоборствующие парадигмы: 
л и н г в о к у л ь т у р о л о г и ч е с к а я  п а р а д и г м а  и п а р а д и г м а  у н и в е р с а л и з м а . 
Противопоставление названных парадигм основывается не столько на методах анализа, 
сколько на различиях в теоретическом видении целей этнокультурного сопоставления. 
Лингвокультурологическая парадигма призвана продемонстрировать, что национальная 
метафорика в одних своих аспектах отражает национальную культуру и национальный 
менталитет, в других – типична для определенного цивилизационного пространства, а в 
третьих – имеет общечеловеческий характер. Парадигма универсализма, опирающаяся 
на теорию воплощенного разума, теорию первичных метафор и нейронную теорию ме-
тафор, ставит целью не разграничение общего и специфичного, а поиск универсальных 
оснований политической метафорики в сочетании с нивелированием межкультурных 
различий.  
Несмотря на гносеологическую ценность изысканий в рамках универсализма и по-
иск естественнонаучных оснований метафоризации, данная парадигма пока малопри-
годна для описания культурных особенностей метафор. Так как в парадигме универса-
лизма первичные метафоры рассматриваются в качестве своеобразных «атомов» абст-
рактного мышления, детерминированных телесным опытом, то сложные метафоры 
должны тоже определяться сенсомоторной деятельностью. Однако привязать многие 
сложные метафоры к конфляции до сих пор никому не удалось, потому что в действи-
тельности знакомство с концептами, формирующими сложные метафоры, происходит 
на более поздних стадиях онтогенеза. Несмотря на то, что синтез интегрированной тео-
рии первичных метафор и теории воплощенного разума сделал теоретические построе-
ния более последовательными, вопрос о культурной специфике метафорики остался 
слабым местом теории. 
Преодоление недостатков универсализма в этнокультурном сопоставлении поли-
тической метафорики видится в разграничении (1) процесса формирования первичных 
метафор в фазе конфляции и их дальнейшего комбинирования на более поздних стади-
ях онтогенеза и (2) процесса формирования сложных концептов из социального, а не 
сенсомоторного опыта. При рассмотрении второго процесса в качестве единицы анали-
за следует ориентироваться не на концептуальную интеграцию первичных когнитивных 
«атомов», а на более крупные и цельные концептуальные образования. 
В лингвокультурологической парадигме причины межкультурных различий в ин-
вентаре и актуализации метафор коренятся не в особенностях когнитивных интегратив-
ных процессов и «телесных» закономерностях функционирования разума per se, а в ис-
торических особенностях развития того или иного лингвокультурного сообщества. Раз-
личия могут быть связаны с геоклиматическими условиями ареала, на котором форми-
ровалась этнокультурная общность; с различной значимостью определенных концептов 
для жизни людей определенного культурного сообщества или с концептуальными ла-
кунами.  
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В отличие от этнокультурного сопоставления, с о ц и а л ь н о - д и с к у р с и в н о е  
с о п о с т а в л е н и е  ориентировано на сравнение дискурсов, объединяемых по различ-
ным социальным критериям. В рамках социально-дискурсивного подхода выделяются 
и д е о л о г и ч е с к о е ,  и д и о л е к т н о е  и  г е н д е р н о е  с о п о с т а в л е н и е . 
 Идеологическое сопоставление призвано выявить особенности использования ме-
тафорики сторонниками разных идеологических взглядов, участниками определенных 
политических объединений, приверженцами различных методов решения политических 
проблем. Исследовательские процедуры по идентификации сторон дискурсивного про-
тивостояния определяется двумя критериями:  
1) принадлежностью к определенному политическому объединению (политическая 
партия, фракция, идеологическое течение и т.п.); 
2) отношением к определенной насущной проблеме без акцентирования внимания 
на принадлежности субъектов дискурсивной деятельности к определенной политиче-
ской общности (сторонники / противники / индифферентные / не определившиеся с 
мнением и т.д.). 
Идиолектное сопоставление направлено на изучение метафорики, актуализиро-
ванной отдельными политиками и другими личностями – субъектами дискурсивной 
деятельности. Выделено два основных типа идиолектного сопоставления: с о б с т в е н -
н о  и д и о л е к т н о е  и и д и о л е к т н о - г р у п п о в о е .  
При с о б с т в е н н о  и д и о л е к т н о м  сопоставлении сравниваются метафоры от-
дельных политиков, а потом делаются выводы об общем и специфичном в их метафо-
рических идиолектах. По критерию результатов исследования собственно идиолектные 
сопоставления подразделяются на три группы. В первую группу входят публикации, 
акцентирующие внимание на общности метафорики определенных политиков. Вторая 
группа представлена исследованиями, демонстрирующими специфику метафор субъек-
тов политической деятельности. К третьей группе относятся исследования смешанного 
типа, в которых между метафорами одних политиков обнаруживаются сходства, а при 
сопоставлении с метафорикой других политиков обнаруживаются различия. Таким об-
разом, выявляются группы идиолектных дискурсов, объединяемых общностью исполь-
зуемых метафорических образов.  
При и д и о л е к т н о - г р у п п о в о м  сопоставлении результаты идиолектного ана-
лиза метафорики сопоставляются с метафорическими образами, присущими определен-
ным политическим общностям.  
Г е н д е р н о е  с о п о с т а в л е н и е  политической метафорики основывается на двух 
основных подходах: с у б ъ е к т н о - д и с к у р с и в н о м  и о б ъ е к т н о -
д и с к у р с и в н о м . Первый подход направлен на изучение влияния мужской и женской 
картины мира на метафорическую концептуализацию политики в дискурсе СМИ. Ис-
следования этого рода направлены на выявление гендерного характера агрессивности 
политической метафорики и демонстрацию того, что конфронтационные метафоры не 
оставляют возможности для поиска консенсуса и компромисса, столь необходимых в 
сфере политики. В качестве решения проблем предлагаются другие, менее конфронта-
ционные метафорические модели. Различия в оценочных смыслах, которые привносит 
метафорическая проекция из гендерной модели на политические отношения, не только 
укоренены в общественном сознании, но и соотносятся с культурными ценностями оп-
ределенного сообщества. 
Объектно-дискурсивный вид сопоставления связан с изучением различий в мета-
форическом представлении политиков-мужчин и политиков-женщин. В этом аспекте 
феминистские исследования высвечивают еще одно следствие из доминирования «муж-
ских» метафор в политическом дискурсе: такие метафоры воспроизводят в обществен-
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ном сознании представление о политике как о мужском деле, в котором не остается 
места для женщин-политиков. 
Д и а х р о н и ч е с к о е  с о п о с т а в л е н и е  охватывает вопросы исторического раз-
вития системы политических метафор. В круг вопросов диахронического сопоставления 
входит изучение а р х е т и п и ч н о с т и  и в а р и а т и в н о с т и .  
Первое свойство выражается в том, что система политических метафор имеет устой-
чивое ядро, не меняется со временем и воспроизводится в политической коммуникации на 
протяжении многих веков. Второе свойство отражается в вариативности уровня метафо-
ричности и доминантности отдельных метафор в политическом дискурсе. 
Важно разграничивать д и а х р о н и ч е с к и й  и р е т р о с п е к т и в н ы й  анализ. 
Предметом диахронического анализа является процесс изменения политической мета-
форики во времени. Цель диахронического анализа заключается в фиксировании тем-
поральных изменений (или констатации отсутствия таковых) в изучаемых явлениях. 
Ретроспективный анализ направлен на анализ политической метафорики, задействован-
ной в определенный исторический период. По сути, ретроспекция – это синхрония, оп-
рокинутая в прошлое. 
Из разграничения этих двух подходов следует, что диахронический метод априори 
сопоставительный, потому что едва ли возможен анализ изменений в определенной 
системе без сопоставления промежуточных состояний системы. Ретроспективные ис-
следования тоже могут служить целям диахронического сопоставления, но в данном 
случае можно вести речь о метадиахроническом сопоставлении, т.е. сопоставлении, 
осуществляемом не в одной конкретной публикации, а на основе контраста нескольких 
ретроспективных публикаций.  
В диахроническом исследовании выделяется к о н т и н у а л ь н ы й  и д и с к р е т -
н ы й  анализ. В первом случае исследуется диахроническая вариативность метафорики, 
задействованной за выбранный период времени. Этот подход может применяться в тех 
случаях, когда продолжительность выбранного периода времени не очень велика. Дис-
кретный анализ используется в тех случаях, когда рассматриваемый период настолько 
велик, что приходится делать выборку метафор из отдельных периодов.  
Важным методом диахронического анализа является ф р а г м е н т а ц и я  д и с к у р -
с а , т.е. разделение периода времени на определенные сегменты, показатели которых 
планируется сопоставлять. Фрагментация бывает р а в н о м е р н о й  и ф о к у с н о й . При 
равномерной фрагментации временной отрезок делится на равные части, называемые 
ш а г о м  ф р а г м е н т а ц и и . Сопоставление данных из разных сегментов позволяет по-
лучать новые данные о диахроническом функционировании метафорики. Особый инте-
рес представляют сопоставления данных, полученных на одном и том же материале, но 
с применением разного шага фрагментации. При фокусной фрагментации разбиение 
временного периода связано с определенными политическими событиями, а шаг фраг-
ментации не привязан к хронологии в астрономическом понимании.  
Диахроническая вариативность системы политических метафор имеет два показа-
теля: количественный и качественный. Первый показатель выражается в корреляции 
между изменением политической ситуации и количеством метафор в политическом 
дискурсе (динамика метафоричности дискурса). Второй связан с доминированием от-
дельных метафор и метафорических моделей в различные исторические периоды (ди-
намика доминантности метафорики). 
Предметом м у л ь т и м о д а л ь н о г о  с о п о с т а в л е н и я  политической метафори-
ки являются семиотические закономерности функционирования невербальной метафо-
рики и ее взаимосвязи с вербальным пластом политических образов. В современных ис-
следованиях выделяется несколько методик мультимодального анализа: н е в е р б а л ь -
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н о е  с о п о с т а в л е н и е ,  в е р б а л ь н о - н е в е р б а л ь н о е  с о п о с т а в л е н и е  и и с -
с л е д о в а н и е  м е т а ф о р  в  к р е о л и з о в а н н ы х  т е к с т а х . Сопоставительное изу-
чение невербальной политической метафоры не только расширяет наши знания о при-
роде политических метафор, но и становится способом верификации постулата о когни-
тивной природе метафоры, дополняет результаты исследований вербальной метафори-
ки и способствует более глубокому пониманию той роли, которую метафора играет в 
осмыслении и конструировании политической действительности. 
Обобщающей иллюстрацией выделенных и рассмотренных аспектов дискурсивно-
го анализа может служить Таблица 2. 
Таблица 2.  
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В представленной типологии между выделенными ракурсами дискурсивного со-
поставления нет непроходимых границ. С одной стороны, использование одного ракур-
са сопоставления позволяет исследователю сосредоточиться на более детальном анали-
зе предмета. С другой стороны, синтетический подход позволяет увидеть новые грани и 
корреляции, которые могут быть недоступны при сопоставительном изучении одного 
аспекта политической метафорики. 
В четвертой главе «Когнитивно-дискурсивные эвристики практического 
анализа политической метафорики» проведен анализ методик когнитивно-
дискурсивного сопоставлении и предложены новые варианты этих методик, на основе 
которых демонстрируется операциональность теоретико-методологической модели.  
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Как показал анализ, представленный в предыдущих главах, в каждом исследова-
нии можно выделить группу методов и подходов, структурируемых по ряду когнитив-
ных и дискурсивных критериев. Эти критерии лежат в основе соответствующих мето-
дик когнитивно-дискурсивного анализа.  
Систематизация существующих в сопоставительной политической метафорологии 
методик позволила выделить к о г н и т и в н о - д о м и н а н т н ы е  и д и с к у р с и в н о -
д о м и н а н т н ы е  методики анализа. В когнитивном ракурсе выделяются методики, фо-
кусирующие внимание на анализе 1) сфер-источников метафорической экспансии, 
2) сфер-мишеней метафорической экспансии, 3) когнитивных структур базисного уров-
ня.   
Сопоставительные метафорологические исследования не обязательно отталкива-
ются от когнитивных структур. Нередко лингвисты выбирают в качестве отправной 
точки для анализа не концептуальный домен или базисные структуры (когнитивно-
доминантный подход), а определенный дискурс (дискурсивно-доминантный подход). 
При таком подходе исследователя интересуют не способы метафорической концептуа-
лизации конкретного фрагмента действительности или особенности использования ме-
тафор определенной сферы-источника, а метафорические модели, актуализированные в 
определенном дискурсе (дискурсе консерваторов, дискурсе коммунистической партии, 
президентском дискурсе и т.д.). В дискурсивном исследовании, внимание фокусируется 
на этнокультурном, социальном, диахроническом и мультимодальном ракурсе.  
При совмещении методик анализа когнитивных структур с дискурсивными ракур-
сами анализа получаем несколько вариантов когнитивно-дискурсивных методик анали-
за политической метафорики (например, выделяются этнокультурное, социально-
дискурсивное, мультимодальное и диахроническое сопоставление метафор, объединяе-
мых сферой-источником метафорической экспансии и т.д.). 
Во второй части четвертой главы представлены два практических исследования: 
синхроническое и диахроническое.  
В синхроническом исследовании применяется модифицированный вариант когни-
тивно-доминантной методики (с о п о с т а в и т е л ь н о е  п о л и д о м е н н о е  в е к т о р н о -
р е ф л е к с и в н о е  т а р г е т и р о в а н и е ). Таргетирование – методика метафорологиче-
ского исследования, при котором анализируется метафорика, актуализированная для 
концептуализации определенного концептуального домена (target domain). Выбор этой 
методики обусловлен результатами анализа и классификации методик таргетирования. 
Типология методик таргетирования основывается на нескольких критериях противо-
поставления.  
По количеству доменов, охватываемых исследованием, таргетирование может 
быть м о н о д о м е н н ы м  и п о л и д о м е н н ы м . В первом случае анализируется мета-
форика, использованная для концептуализации одной сферы-мишени метафорической 
экспансии, тогда как при полидоменном анализе изучается несколько сфер-мишеней 
метафорической экспансии.  
По гетерогенности анализируемого национального дискурса выделяется шесть ос-
новных типов таргетирования:  
–  м о н о д о м е н н о е  в е к т о р н о е  т а р г е т и р о в а н и е ;  
–  м о н о д о м е н н о е  в е к т о р н о - р е ф л е к с и в н о е  т а р г е т и р о в а н и е ;  
–  п о л и д о м е н н о е  в е к т о р н о е  т а р г е т и р о в а н и е ;  
–  п о л и д о м е н н о е  р е ф л е к с и в н о е  т а р г е т и р о в а н и е ;   
–  п о л и д о м е н н о е  в е к т о р н о - р е ф л е к с и в н о е  т а р г е т и р о в а н и е ;  
–  п о л и д о м е н н о е  о п п о з и т н о е  т а р г е т и р о в а н и е .  
Рассмотрим каждый из этих типов. 
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1. Монодоменное векторное таргетирование.  
Наиболее простой тип таргетирования, при котором исследователь выделяет одну 
определенную сферу-мишень и сопоставляет метафорику, актуализированную для кон-
цептуализации этой сферы-мишени, в двух и более дискурсах (Схема 1).  
 
Схема 1.  
Монодоменное векторное таргетирование  
 
Вектор на схеме обозначает метафорическое отображение сферы-мишени в опре-
деленном дискурсе. Цель такого исследования проследить общее и специфичное в кон-
цептуализации выбранного фрагмента действительности в разных национальных дис-
курсах.  
Важно отметить, что выбранная сфера-мишень x не является атрибутом политиче-
ской реальности стран, дискурсы которых выступают в качестве материала для анализа. 
 
2. Монодоменное векторно-рефлексивное таргетирование.  
Данный тип таргетирования направлен на исследование метафорики, связанной с 
гомогенным со сферой-мишенью (сфера-мишень b) дискурсом (дискурс b), поэтому 
этот вид таргетирования включает название рефлексивного (от позднелат. reflexio – об-
ращение назад).  
Схема 2.  
Монодоменное векторно-рефлексивное таргетирование 
 
Этот тип таргетирования используется, когда перед исследователем стоит задача 
сравнить, к примеру, метафорическое представление России в российском и немецком 
дискурсе или проанализировать образа президента США в американском и француз-
ском дискурсе и т.д.  
3. Полидоменное векторное таргетирование. 
При использовании данного типа таргетирования исследуется метафорика, актуа-
лизированная для концептуализации нескольких сфер-мишеней (x, y...), каждая из кото-
рых не является уникальным атрибутом стран, дискурсы которых принимаются во вни-
мание. Схематическая иллюстрация этого типа таргетирования представлена ниже.  
 
Схема 3.  
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Полидоменное векторное таргетирование 
 
 
Данный тип таргетирования будет использоваться, к примеру, при анализе мета-
форической концептуализации международных организаций (ООН, МВФ, ОПЕК) в 
российском и американском дискурсе или терактов 11 сентября в Нью-Йорке и теракта 
в мадридском метро в пакистанской и китайской прессе.  
4. Полидоменное векторно-рефлексивное таргетирование. 
В данном типе полидоменного таргетирования только одна сфера-мишень соотно-
сится с политическими реалиями страны, дискурс которой принимаются во внимание. 
 
Схема 4.  
Полидоменное векторно-рефлексивное таргетирование 
 
Будучи сложным и многоаспектным типом таргетирования, этот подход 
одновременно предоставляет дополнительные возможности для исследования 
корреляций когнитивных сфер и дискурсов, не выявляемых при других подходах.  
5. Полидоменное рефлексивное таргетирование. 
Следующий тип таргетирования описывает случаи анализа однотипных сфер-
мишеней в разных национальных дискурсах, при этом рассматриваемые сферы-мишени 
соотносятся с политическими реалиями стран, дискурсы которых принимаются во вни-
мание. Более наглядное представление о данном типе таргетирования дает схема 5. 
 
Схема 5.  
Полидоменное рефлексивное таргетирование 
 
 
К такому типу таргетирования относится, например, сопоставление метафориче-
ского осмысления российских президентских выборов в российской прессе, и метафор, 
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использованных американскими журналистами при описании выборов президента 
США.  
6. Полидоменное оппозитное таргетирование. 
Данный тип полидоменного таргетирования направлен на сопоставление метафо-
рики, задействованной для концептуализации сферы-мишени а в дискурсе b, и сферы-
мишени b в дискурсе a. Схематическое отображение данного типа представлено ниже. 
 
Схема 6.  
Полидоменное оппозитное таргетирование 
 
Этот тип анализа обычно используется при сравнении того, что «думают» друг о 
друге представители двух лингвокультурных сообществ. К такому типу, например, бу-
дет относиться сопоставление метафорического представления, с одной стороны, о 
США в российской прессе, а с другой – о России в СМИ США.  
Анализ современного состояния политической метафорологии показывает, что по-
давляющее большинство сопоставительных исследований, в которых применяется ме-
тодика таргетирования, выполнены с использованием монодоменного, с одной стороны, 
и векторного типов таргетирования, с другой. В результате эвристики полидоменного и 
векторно-рефлексивного типов остаются недостаточно изученными.  
По этой причине в диссертации проводится верификация эвристик сопоставитель-
ного п о л и д о м е н н о г о  в е к т о р н о - р е ф л е к с и в н о г о  т а р г е т и р о в а н и я  на ма-
териале постсоветской метафорики, рассматриваемой в ракурсе таких свойств метафо-
рических моделей, как продуктивность и конгруэнтность.  
Продуктивность как способность когнитивной структуры к развертыванию мета-
форических образов обычно рассматривается как устойчивый для определенного хро-
нологического момента и определенного дискурса показатель. Полидоменное векторно-
рефлексивное таргетирование позволяет продемонстрировать, что продуктивность яв-
ляется величиной зависимой не только от сферы-мишени метафорической экспансии, 
но и от типа таргетирования.  
Для формализации и категоризации продуктивности метафор составлялась карта 
продуктивности, в которой метафорические единицы распределялись по концептуаль-
ным структурам (фреймам, слотам) и национальным дискурсам. В качестве формально-
го показателя использовался и н д е к с  п р о д у к т и в н о с т и  (ИП), равный количеству 
различных метафорических единиц, относящихся к определенной когнитивной струк-
туре.  
На основе карт продуктивности прослеживается еще одно свойство метафориче-
ских структур. Как показал анализ, в одном случае репертуар метафорики определен-
ной структуры сферы-источника (фрейма, слота) варьируется незначительно при смене 
сферы-мишени метафорической экспансии, в то время как в другом случае наблюдают-
ся существенные различия. Для сопоставительной характеристики метафорики, исполь-
зованной для описания различных сфер-мишеней, применяется понятие м е ж д о м е н -
н о й  к о н г р у э н т н о с т и  (от лат. congruens, -entis — «соразмерный», «соответствую-
щий»). Чем большее сходство наблюдается между репертуаром метафор, актуализи-
руемых для концептуализации разных сфер-мишеней, тем большей конгруэнтностью 
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обладает метафорическая модель. Соответственно по мере увеличения различий между 
метафорами, растет неконгруэнтность метафорической модели.  
Хотя неконгруэнтность когнитивных структур может иметь разные степени про-
явления, для практического анализа важно определить четкие критерии выделения не-
конгруэнтных метафор. Неконгруэнтная метафора должна удовлетворять следующим 
условиям:  
1) отсутствие (или единичные употребления) рассматриваемой метафоры в кон-
текстах, посвященных другим сферам-мишеням; 
2) показатель частотности данной метафорической единицы должен превышать 
показатель частотности любой другой метафорической единицы данного фрейма в не-
сколько раз. 
Первое условие определяет неконгруэнтность, второе определяет степень некон-
груэнтности. Если выполняется только первое условие, то можно говорить о с л а б о й  
н е к о н г р у э н т н о с т и , если оба, то мы имеем дело с с и л ь н о й  н е к о н г р у э н т н о -
с т ь ю  (сильно выраженной). Конгруэнтность метафорической модели (ММ) определят-
ся степенью содержания в ней сильных неконгруэнтных метафор. Метафорическая мо-
дель считается конгруэнтной, если ни в одном из ее фреймов нет сильных неконгруэнт-
ных метафор. Метафорической модель считается частично неконгруэнтной, если в не-
которых фреймах (не больше половины от общего числа) содержатся сильные некон-
груэнтные метафоры. Метафорическая модель считается неконгруэнтной, если в боль-
шинстве ее фреймов присутствуют сильные неконгруэнтные метафоры. Слабая некон-
груэнтность присутствует во всех ММ и может использоваться только как вспомога-
тельный фактор определения конгруэнтности ММ. 
Возможность исследования конгруэнтности возникает только при полидоменном 
таргетировании. В этой связи необходимо подчеркнуть различия между неконгруэнтно-
стью и доминантностью метафорических структур. Доминантная метафорическая 
структура характеризуется значительным увеличением продуктивности и частотности 
на определенном историческом этапе. Другими словами, доминантность проявляется в 
сопоставлении двух исторических состояний метафорических систем определенного 
дискурса. Неконгруэнтность тоже характеризуется высокой частотностью метафориче-
ской единицы, но проявляется она не при диахроническом, а при полидоменном сопос-
тавлении. При монодоменном таргетировании изучение конгруэнтности невозможно, 
но вполне можно сделать выводы о доминантности определенной метафорической 
структуры. Доминантная метафорика может быть как конгруэнтной, так и неконгруэнт-
ной в зависимости от того, какие сферы-мишени мы используем в качестве объекта 
анализа.  
К примеру, в определенный исторический период отмечается повышение продук-
тивности и частотности военной метафорики. Исследователь фиксирует доминантность 
данной метафорической модели. Если милитаризация пронизывает общественное соз-
нание настолько, что многие сферы жизни начинают осмысляться в понятиях войны, то 
сопоставление концептуализации различных сфер-мишеней даст похожие результаты, и 
мы будем иметь дело с конгруэнтностью метафорики. Если же военная метафорика ак-
тивно используется для одних сфер-мишеней и совершенно не востребована для других 
– мы имеем дело с неконгруэнтностью когнитивных структур.  
Анализ российской и британской метафорики позволил выделить три типа конгру-
энтности метафорических моделей (ММ): к о н г р у э н т н ы й  т и п  М М ,  н е к о н г р у -
э н т н ы й  т и п  М М  и с м е ш а н н ы й  т и п  к о н г р у э н т н о с т и  М М .  
  21 
Конгруэнтный тип метафорической модели характеризуется отсутствием в ее кон-
цептуальной структуре сильных неконгруэнтных метафор. Рассмотрим данный тип 
конгруэнтности на примере милитарной метафорической модели.  
Корпус анализируемых метафор насчитывает 1800 единиц из российской прессы и 
1800 единиц из британской прессы, при этом количество метафор равномерно распре-
делено по сферам-мишеням РОССИЯ, ГРУЗИЯ и СТРАНЫ БАЛТИИ. 
Сопоставление российских и британских метафор по критерию сферы-мишени ме-
тафорической экспансии показывает, что милитарная метафорика достаточно продук-
тивна. Вместе с тем наблюдается варьирование продуктивности метафорики в зависи-
мости от сферы-мишени, принимаемой во внимание. Рассмотрим распределение про-
дуктивности милитарных метафор по фреймам, дискурсам и сферам-мишеням, опреде-
лим индексы продуктивности для каждого фрейма (Таблица 3). 
Для определения типа ММ по критерию конгруэнтности необходимо проследить 
степень, в которой неконгруэнтность проявляется в данной метафорической модели. 
Первому условию неконгруэнтности удовлетворяют многие метафоры. Так, при анали-
зе фрейма ВОЙНА И ЕЕ РАЗНОВИДНОСТИ выделяются неконгруэнтные метафоры битва, 
драка, крестовый поход, междоусобица, побоище, поединок, сражение, схватка. От-
дельные неконгруэнтные метафоры данного фрейма соотносятся с особенностями по-
литической ситуации в той или иной стране. К примеру, неслучайно метафора междо-
усобица оказалась востребована именно для концептуализации грузинской политики, в 
которой проблемы территориальной целостности государства и противоречий между 
лидерами «отколовшихся» регионов стоят особенно остро. Вместе с тем подобные ме-
тафоры не удовлетворяют второму условию неконгруэнтности. Неконгруэнтность 
большинства метафор данного фрейма связана с корреляцией продуктивности сферы-
мишени и сферы-источника и с закономерностью рефлексивной продуктивности. 
 
Таблица 3.  
Карта продуктивности милитарной метафорики 
Сфера-
мишень 
Российская пресса ИП Британская пресса ИП 
1. Фрейм ВОЙНА И ЕЕ РАЗНОВИДНОСТИ 
РОССИЯ баталия, битва, блицкриг, (алмазная, алюми-
ниевая, газовая, идеологическая, информацион-
ная, куриная, листовочная) война (компрома-
тов, плакатов), драка, дуэль, крестовый поход, 
побоище, поединок, поход, сражение, схватка, 
холодная война 
13 battle, cold war, combat, 
crusade, duel, feud, fight, 
fray, scramble, (all out, 
aluminium, pipeline, 
price, propaganda, trade) 
war 
10 
ГРУЗИЯ блицкриг, борьба, война, дуэль, междоусобица, 
поход, холодная война 
7 battle, cold war, fight, 





баталия, дуэль, борьба, (информационная) вой-
на, холодная война 
5 battle, cold war, combat, 
war  
4 
2. Фрейм ИЕРАРХИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 
РОССИЯ армейские деды, «вольно», генерал, главноко-
мандующий, командир, «молодые», новобран-
цы, полководец, рядовой, солдат, старшина, 
стоять по стойке смирно, «стройся», флаг-
ман, «шагом марш» 
15 commander-in-chief, to 
demote, guerrilla, lieute-
nant, recruits, strategist, 
squaddie, war-lord 
8 
ГРУЗИЯ вассал, командир, наемник, рядовой, служить, 
солдат, флагман 
7 commander-in-chief, com-
rade in arms, strategist, 
warlord 
4 
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СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
вассал, военная иерархия, генерал-губернатор, 
наемник, солдат, новобранцы 
6 commander-in-chief, the 
ranks, recruits, strategist  
4 
3. Фрейм ВРАГИ, СОЮЗНИКИ И ДРУГИЕ СУБЪЕКТЫ ВОЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
РОССИЯ ветераны, враг, вражеский агент, коалиция, 
мародеры, пораженец, предатель, противо-
борствующие стороны, сателлит, вести сепа-
ратные переговоры, союзник, супостат 
12 alliance, ally, coalition, 
enemies-in-chief, enemy 
5 
ГРУЗИЯ враг, коалиция, противник, сателлит, соперни-
ки, союзник 





враг, вражеский агент, коалиция, сателлит, 
шпион 
5 alliance, ally, coalition, 
enemy  
4 
4. Фрейм ВОИНСКИЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ 
РОССИЯ армия, батальон, гвардия, дивизия, когорта, 
отряд, полк, рать, эшелон 
9 army, battalion, corps 3 
ГРУЗИЯ армия, гвардия, дивизия, когорта 4 army, squad 2 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
армия, когорта, пятая колонна, эшелон 4 army 1 
5. Фрейм ВОЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ 
РОССИЯ (наносить) авиаудары, атаковать, бежать в 
атаку, биться, бомбить, бросаться на амбра-
зуру, бряцать оружием, вести борьбу на два 
фронта, вести огонь, взорвать, вызвать к 
барьеру, воевать в тылу противника, дать от-
пор, десантироваться, залп, занять оборону, 
защищать, идти в штыковую, кавалерийская 
атака, контрнаступление, маневрировать, 
марш-бросок, наносить удар, наступать, об-
стреливать, объявить войну, ожесточенное 
сопротивление, осада, отступать (отходить), 
перестрелка, рубить, сдать позиции, сепарат-
ные переговоры, сопротивляться, сражаться 
до последнего патрона, стрелять, таран, ук-
репить позиции, шквал огня, штурм 
40 to act on the offensive, to 
attack, to be up in arms, to 
beset, to bomb, broadside, 
to clean up, crusade, to 
declare war, to defend 
oneself, to defend, to fight, 
to hold manoeuvres, to 
hold the line, to intrude, 
lurk, onslaught, to rally to 
the flag, to rally, to re-
group, to shoot, to siege, 
to skirmish, to topshoot, to 
undermine, to wipe out  
26 
ГРУЗИЯ блокада, демарш, занять рубеж обороны, кава-
лерийская атака, кавалерийский наскок, маски-
ровка, на марше, наступать, начать контрна-
ступление, осада, отступать, отходить 
вглубь территории, проводить разведку боем, 
сдавать, создавать плацдарм, стратегия, 
тактические бои, удары по всему фронту 
18  to attack, to beleaguer, to 
beset, combat, to deploy, 
eliminate, foray, to harry, 
hit, manoeuvre, to march, 
military base, to open new 
front, to protect, salvo, 
series of blows, strategy, 
tactics, to turn the flank, 




атаковать, блокада, бомбежка, воевать, 
вступить в бой, вторжение, наступление (по 
всему фронту), окопаться, открыть огонь, 
отступать, создать плацдарм 
11 to be under fire, to block-
ade, to fight, to flank, to 
invade, to rebuff, to strug-
gle, to undermine 
8 
6. Фрейм ВООРУЖЕНИЕ 
РОССИЯ (тяжелая) артиллерия, автомат Калашнико-
ва, боекомплект, бомба замедленного дейст-
вия, вакуумная бомба, дротики, дубина, запал, 
калибр, кинжал, кистень, копье, корабль, круп-
нокалиберный пулемет, кувалда, лом, маузер, 
меч, мина, наган, нейтронная бомба, нож, 
ножны, орудия, оружие, патроны, порох, при-
цел, пушка, растяжки, сабля, стрелы, топор, 
39 ammunition, bomb, bomb-
shell, bullet, cover-up, 
dagger, gun, knife, long-
shot guns, machinegun, 
napalm, scatter guns, 
shield, spear, squad, 
sword, weapon  
17 
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торпеда, фосген, шашка, штык, щит, ядерная 
бомба 
ГРУЗИЯ артиллерия, дымовая завеса, детонатор, Ка-
лашников, кинжал, кольчуга, меч, наконечник 
копья, орудие, оружие, пушки, сабля, стрелы, 
штык, щит  
15 ammunition, bomb, bomb-
shell, bullet, cover-up, 
dagger, knife, napalm, 
shield, squad, spear, 




дубинка, дымовая завеса, жупел, меч, порох, 
секретное оружие, торпеда, штык, щит  
9 bomb, cover-up, gun, na-
palm, shield, spear, 
sword, weapon 
8 
7. Фрейм ВОЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ И СООРУЖЕНИЯ 
РОССИЯ амбразура, бастион, дымовая завеса, запасной 
аэродром, концлагерь, крепость, мосты стра-
тегического назначения, окопы, полигон, редут, 
форпост 
11 bastion, bulwark, citadel, 
fortresses, last-ditch, the 
line of defence, minefield, 
outpost, trenches, war 
camp 
10 
ГРУЗИЯ военная база, крепость, линия обороны, фор-
пост 
4 entrench, last-ditch, line 





бастион, концлагерь, укрытие, форпост 4 bastion, fortress, last-
ditch, the line of defence, 
outpost 
5 
8. Фрейм РЕЗУЛЬТАТЫ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 
РОССИЯ акт почетной капитуляции, бегство, брата-
ние, братская могила, взять реванш, день по-
беды, жертвы, завоевание, завоевать, итоги 
сражения, капитуляция, колонии, оккупация, 
оставшиеся в живых, парад победы, пейзаж 
после битвы, перемирие, пленные, победа, по-
бедитель, поражение, похоронки, проиграть, 
раненые, триумфальный марш, узурпация 
26 to capitulate, captives, 
casualties, to conquer, to 
defeat, to give up (without 
a fight), hell-shock, to 
lose, truce, victory, to win 
11 
ГРУЗИЯ завоевать, капитулировать, колонии, пленница, 
победа, поражение 
6 capitulate, captive, to de-
feat, to give up his wea-
pon, to lose vanquish, 




оккупация, победа, поражение, результаты 
бомбежки  
4 captive, to defeat, to lose, 
victory, to win 
5 
 
К схожим результатам приводит изучение других фреймов милитарной ММ. Чис-
ло неконгруэнтных милитарных метафор велико, однако все они являются слабыми не-
конгруэнтными метафорами, потому что ни одна из метафор не удовлетворяет второму 
условию неконгруэнтности. Дискурсивные факторы, связанные с политическими реа-
лиями, и закономерность рефлексивной продуктивности привнесли в милитарную ме-
тафорику элементы неконгруэнтности, но не в той степени, чтобы профилировать дан-
ные образы на фоне общего континуума милитарных метафор.  
По этой причине метафорические образы слабой неконгруэнтности редко привле-
кают особое внимание адресантов политического дискурса. Примечательно, что мета-
форы, которые удовлетворяют второму условию, не соответствуют первому условию, 
то есть оказываются наиболее типичными для определенного фрейма образами, исполь-
зуемыми в политическом дискурсе без корреляций со сферой-мишенью метафориче-
ской экспансии или типом таргетирования. 
Отдельного внимания заслуживают с у м м а р н ы е  и н д е к с ы  п р о д у к т и в н о -
с т и  (СИП) милитарной метафорической модели. В российской прессе наибольший по-
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казатель СИП связан с метафорикой, описывающей российскую действительность 
(СИП=165). Для сфер-мишеней ГРУЗИЯ (СИП=67) и СТРАНЫ БАЛТИИ (СИП=48) этот по-
казатель значительно уступает СИП для сферы-мишени РОССИЯ. Примечательно, что 
эта закономерность прослеживается во всех фреймах рассматриваемой ММ. 
Эти данные свидетельствуют о том, что продуктивность подчиняется несколько 
другим закономерностям, чем частотность. Анализ частотности российской и британ-
ской метафорики в [Будаев 2007] показал, что для британских СМИ характерно осмыс-
лять сферы-мишени РОССИЯ и ГРУЗИЯ в понятиях войны, в то время как при осмысле-
нии сферы-мишени СТРАНЫ БАЛТИИ предпочтение чаще отдается метафорам из других 
сфер-источников. В российской прессе большая частотность милитарных метафор была 
зафиксирована по отношению к сфере-мишени СТРАНЫ БАЛТИИ [см. Будаев 2007: 48–
54]. Приведенные в настоящем исследовании данные показывают, что в случае равного 
распределения количества метафор по сферам-мишеням не наблюдается такого же про-
порционального соотношения по продуктивности. 
Наблюдаемые расхождения между ИП обусловлены тем, что при концептуализа-
ции российской действительности в российской прессе мы имеем дело с рефлексивным 
таргетированием, а при концептуализации остальных сфер-мишеней – с векторным. 
Другими словами, более высокая продуктивность российской метафорики примени-
тельно к сфере-мишени РОССИЯ еще не свидетельствует о том, что применительно к 
России в национальном сознании доминируют агрессивные сценарии для разрешения 
политических проблем. При рефлексивном таргетировании имеет место большая струк-
турированность знания о сфере-мишени, поэтому возникает потребность в большей 
структурированности привлекаемых для концептуализации действительности метафор.  
Для верификации этого положения рассмотрим индексы продуктивности для кон-
цептов рассматриваемых сфер-мишеней. Если при исчислении ИП для сфер-источников 
в каждой фрейме присутствовали различные метафорические единицы, то при исчисле-
нии ИП компонентов сфер-мишеней нет необходимости распределять концепты по 
фреймам сферы-источника, так как данные концепты (ПОЛИТИКА, ПОЛИТИК, ПАРЛАМЕНТ 
и др.) повторяются от фрейма к фрейму. Данные ИП концептов сфер-мишеней, задейст-
вованных в метафоризации, представлены в Таблице 4. 
Полученные данные показывают, что соотношение ИП сфер-источников воспро-
изводит соотношения ИП сфер-мишеней. Наибольший ИП по сфере-мишени наблюда-
ется в российской прессе для сферы-мишени РОССИЯ. ИП для сфер-мишеней ГРУЗИЯ и 
СТРАНЫ БАЛТИИ в российской прессе значительно меньше. Подобное соотношение ме-
жду ИП фиксируется и в британской прессе. 
Привлекает внимание и тот факт, что при смене сферы-мишени мы наблюдаем 
комплекс постоянных элементов сферы-мишени (ПОЛИТИКА/POLITICS, 
ПОЛИТИКИ/POLITICIANS, ПАРЛАМЕНТ/PARLIAMENT, PRESIDENT/ПРЕЗИДЕНТ для всех сфер-
мишеней; АБХАЗИЯ/ABKHAZIA, ЮЖНАЯ ОСЕТИЯ /SOUTH OSSETIA для СФЕРЫ-МИШЕНИ ГРУ-
ЗИЯ) и национальные предпочтения в выборе концептов, варьирующиеся от сферы-
мишени к сфере-мишени. Наиболее ярко эти предпочтения проявляются в российском 
сегменте для сферы-мишени СТРАНЫ БАЛТИИ. В российской прессе почти половина 
концептов сферы-мишени, «притягивающих» милитарные метафоры, связана с Россией 
и проблемами русскоговорящего населения в Прибалтике (АНТИРОССИЙСКИЕ АКЦИИ, 
РОССИЙСКИЕ СПЕЦСЛУЖБЫ, РУССКИЕ ВЕТЕРАНЫ, РУССКИЕ ВЫПУСКНИКИ, РУССКИЕ ДЕТИ, 
РУССКИЕ ПОДРОСТКИ, РУССКИЙ ЯЗЫК, РУССКОЯЗЫЧНОЕ НАСЕЛЕНИЕ).  
Само по себе структурированное знание о сфере-мишени еще не предопределяет 
высокую продуктивность метафорики, но если смыслы определенной сферы-источника 
востребованы в данный момент в определенном дискурсе, рефлексивное таргетирова-
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ние характеризуется повышенной продуктивностью метафорики по сравнению с век-
торным таргетированием. Обозначим закономерность превышения ИП при рефлексив-
ном таргетировании над ИП при векторном таргетировании как  з а к о н о м е р н о с т ь  
р е ф л е к с и в н о й  п р о д у к т и в н о с т и .  
Таблица 4.  
Индексы продуктивности актуализируемых концептов сфер-мишеней  
метафорической модели со сферой-источником ВОЙНА  
 
 
Закономерность рефлексивной продуктивности прослеживается во всех ММ неза-
висимо от того, какая сфера-источник принимается во внимание. Однако в сопостави-
тельном исследовании одного этого фактора недостаточно для экспликации продуктив-
ности, потому что похожая закономерность прослеживается и в британской прессе, в 
случае с которой мы имеем дело с векторным типом таргетирования. Важным экстра-
лингвистическим фактором является интерес, проявляемый СМИ к определенной стра-




Российская пресса ИП Британская пресса ИП 
РОССИЯ БЮРОКРАТИЯ, ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ, ВЛАСТЬ, 
ВЫБОРЫ, ГАЗПРОМ, ГАЗОПРОВОД, ГЛАВА 
АДМИНИСТРАЦИИ ПРЕЗИДЕНТА, ГОРОДСКАЯ 
АДМИНИСТРАЦИЯ, ГОСДУМА (ПАРЛАМЕНТ), 
ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО, ГУБЕРНАТОР, 
ДЕПУТАТЫ, ЗАКОНОПРОЕКТЫ, ПАРТИЯ 
«ЕДИНСТВО», КАНДИДАТЫ В ДЕПУТАТЫ, 
КАНДИДАТЫ В ПРЕЗИДЕНТЫ, КПРФ, КОР-
РУПЦИЯ, КУЛЬТУРА, ЛДПР, МИД, МИНИСТ-
РЫ, МИНОБОРОНЫ, МЭР, НАРОД, ОБЕЩАНИЯ, 
ОЛИГАРХИ, ОППОЗИЦИЯ, ПАРТИИ, ПАРТИЯ 
«ЕДИНСТВО», ПОЛИТИКА, ПОЛИТИКИ, ПО-
ЛИТОЛОГИ, ПОСОЛ, ПРАВИТЕЛЬСТВО, ПРЕД-
ПРИНИМАТЕЛИ, ПРЕЗИДЕНТ, ПРЕМЬЕР-
МИНИСТР, ПРОВИНЦИЯ, ПРОКУРАТУРА, 
ПАРТИИ, СВОБОДА СЛОВА, СЕНАТОРЫ, СМИ, 
МОЛОДОЕ ПОКОЛЕНИЕ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
ПРОГРАММА, РОСНЕФТЬ, РОССИЯ, ТЕРРОРИ-
СТЫ, ФСБ, ЧИНОВНИКИ, ЭКОНОМИКА, 
ЮКОС, ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ 
51 AUTHORITIES, BANKS, BUDGET, BUREAU-
CRATS, BUSINESSMEN, COMMUNISTS, COR-
RUPTION, CURRENCY, DEMOCRACY, ECON-
OMY, ELECTION, FOREIGN POLICY, GOV-
ERNMENT, INTERNATIONAL RELATIONS, 
JOURNALISTS, KGB, LIBERAL PARTIES, MASS 
MEDIA, MAYOR, MEDIA MAGNATES, MEM-
BERS OF PARLIAMENT, NATIONALISTS, 
NORTHERN FLEET, NUCLEAR FORCES, OIL 
OFFICIALS, OIL PRICES, OLIGARCHS, OPPO-
NENTS, OPPOSITION PARTIES, ORGANISED 
CRIME, POLITICIANS, POLITICS, POWER, 
POLITICAL REGIME, POPULARITY, PRESI-
DENT, PRIME MINISTER, RUSSIA, RUSSIANS 
STATE DUMA (PARLIAMENT), SCIENCE, 
SIBNEFT, STATE PROSECUTORS, STUDENTS, 
TERRORISM, TRANSNEFT, VICTIMS OF TER-
RORISM, YUKOS 
46 
ГРУЗИЯ АБХАЗИЯ, АМЕРИКАНСКАЯ ПОЛИТИКА В 
ГРУЗИИ, АНТИРОССИЙСКИЕ СИЛЫ, ВЛАСТИ, 
ВОССОЕДИНЕНИЕ С АВТОНОМИЯМИ, 
СТРЕМЛЕНИЕ В НАТО, ВЫБОРЫ, ГЕОПОЛИ-
ТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО, ГРУЗИЯ, ДЕПУ-
ТАТЫ, НАЦИОНАЛИСТЫ, НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ИНТЕРЕСЫ, НЕФТЕПРОВОД, ПОЛИТИКА, ПО-
ЛИТИКИ, ПОЛИТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ, ПРЕЗИ-
ДЕНТ, ПАРЛАМЕНТАРИИ, ПРАВИТЕЛЬСТВО, 
ПРЕЗИДЕНТ, ПРЕМЬЕР-МИНИСТР, РОССИЙ-
СКИЕ ИНТЕРЕСЫ, СПЕЦСЛУЖБЫ, ЮЖНАЯ 
ОСЕТИЯ, ЭКОНОМИКА 
25 ABKHAZIA, ADZHARIA (ADJARA), CORRUP-
TION, DEMOCRACY, DEMOCRATIC VALUES, 
ECONOMY, ELECTION, FOREIGN OFFICE, 
GEORGIA, GOVERNMENT, INDEPENDENCE, 
LEADERS OF REBELLIOUS REGIONS, NON-
GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS, OIL SUP-
PLIES, OPPOSITION, OPPOSITION PROTESTS, 
PARLIAMENT DEPUTIES, PIPELINE, POLL 
FRAUD, POLITICAL REGIME, POLITICIANS, 
POLITICS, POWER, PRESIDENT, RUSSIA'S 
HEGEMONY (INFLUENCE), SOUTH OSSETIA, 
SPEAKER OF PARLIAMENT, SUPPORTERS, 




АНТИРОССИЙСКИЕ АКЦИИ, ВЛАСТИ, ВСТУП-
ЛЕНИЕ В НАТО, СТРАНЫ БАЛТИИ, ЛАТВИЯ, 
ЛИТВА, НАТО, ПРЕЗИДЕНТЫ, ПРАВИТЕЛЬСТ-
ВА, ПОЛИТИКА, ПОЛИТИКИ, РОССИЙСКИЕ 
СПЕЦСЛУЖБЫ, РУССКИЕ ВЕТЕРАНЫ, РУС-
СКИЕ ВЫПУСКНИКИ, РУССКИЕ ДЕТИ, РУС-
СКИЕ ПОДРОСТКИ, РУССКИЙ ЯЗЫК, РУС-
СКОЯЗЫЧНОЕ НАСЕЛЕНИЕ, ЭКОНОМИЧЕ-
СКИЕ ОТНОШЕНИЯ, УЧИТЕЛЯ, ФАШИЗМ, 
ЦЕРКОВЬ, ЭСТОНИЯ 
23 AUTHORITIES, BALTIC STATES, BUSINESS-
MEN, CORRUPTION, FOREIGN OFFICE, FOR-
EIGN POLICY, FREEDOM, GOVERNMENT, 
RUSSIAN-SPEAKERS, INDEPENDENCE, IN-
VESTMENT, MASS MEDIA, MEMBERS OF 
PARLIAMENT, OIL TERMINAL, OPPOSITION, 
PARLIAMENT, PARTIES, POLITICAL REPUTA-
TION, POLITICIANS, POLITICS, POWER, PRES-
IDENT, SUPPORTERS OF INTEGRATION 
22 
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Так как закономерность рефлексивной продуктивности играет важную роль в про-
дуктивности ММ, ее необходимо учитывать при определении конгруэнтности ММ. Ес-
ли повышение продуктивности преимущественно связано с фактором векторного тарге-
тирования, в дискурсе будет наблюдаться слабая неконгруэнтность. Сильная неконгру-
энтность в большей степени связана с политической действительностью и националь-
ными когнитивными моделями политики. В отличие от слабой неконгруэнтности, силь-
ная неконгруэнтность не подчиняется закономерности рефлексивной продуктивности. 
Метафорическая модель с исходной понятийной сферой ВОЙНА представляет со-
бой типичный образец конгруэнтной ММ, которая регулярно служит средством мета-
форической образности для концептуализации действительности различных государств 
и является общим компонентом британско-российского интердискурса. Продуктив-
ность данной ММ в разной степени варьируется в политическом дискурсе, при этом 
степень варьирования зависит в большей степени не от национального дискурса, а от 
типа таргетирования и сферы-мишени метафорической экспансии.  
Смешанный тип конгруэнтности ММ отличается от конгруэнтного типа тем, что в 
концептуальной структуре ММ смешанного типа присутствуют сильные неконгруэнт-
ные метафоры. Количество концептуальных структур, содержащих сильные неконгру-
энтные метафоры, составляет в смешанном типе ММ меньше половины от общего ко-
личества когнитивных структур (фреймов). Рассмотрим смешанный тип конгруэнтно-
сти на примере метафорической модели со сферой-источником МИР ЖИВОТНЫХ.  
Корпус анализируемых зооморфных метафор насчитывает 1200 единиц из россий-
ской прессы и 1200 единиц из британской прессы, равномерно распределенных по сфе-
рам-мишеням РОССИЯ, ГРУЗИЯ и СТРАНЫ БАЛТИИ. 
Рассмотрим индексы продуктивности зооморфной метафорической модели (Таб-
лица 5). Сильные неконгруэнтные метафоры выделены полужирным шрифтом.  
 
Таблица 5.  




Российская пресса ИП Британская пресса ИП 
Фрейм 1. СОСТАВ МИРА ЖИВОТНЫХ 
Слот 1.1. ЖИВОТНЫЕ 
РОССИЯ баран, бегемот, бизон, бронтозавр, бык, 
верблюд, волк, волкодав, динозавр, живот-
ное, зверь, зубр, ишак, кобыла, козел, кот, 
конь, крокодил, кролик, лев, лошадь, лис, мед-
ведь, мерин, моська, овца, поросенок, свинья, 
скакун, скот, слон, собака, страус, хищник  
34 beast, bear, behemoth, (fat) 
cat, (top, under-) dog, ele-
phant, maverick, predator, 
rabbit, (stalking) horse, 
wolf 
11 
ГРУЗИЯ бабуин, верблюд, козел, лев, лис, слон 6 dinosaur, (white-haired, 




волк, зверь, (немецкая) овчарка, шакал 4 (top) dog, jade, (baltic, 
nordic) tiger(s) (of the bal-
tic), underdog 
4 
2. Слот ПТИЦЫ 
РОССИЯ воробей, ворона, голубь, курица, куропатка, 
ласточка, орел, петух, птенцы, птица, соро-
ка, стриж, утка, ястреб 
14 dove, lame duck, hawk  3 
ГРУЗИЯ орел, птица, синица 3 lame duck, hawk 2 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
ворона, птица 2 dove, hawk 2 
3. Слот РЫБЫ 
РОССИЯ акула, карась, кит, лещ, малек, пескарь, 11 fish 1 
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плотва, рыба, рыбешка, селедка, щука 
ГРУЗИЯ лещ, плотва, рыба 3 fish 1 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
рыба (рыбешка) 1 fish, minnow, tiddler 3 
4. Слот НИЗШИЕ ЖИВОТНЫЕ 
РОССИЯ богомол, гидра, грызун, клоп, кобра, комар, 
креветка, лягушка, моллюск, муха, насеко-
мое, одноклеточное, пчела, рак, рептилия, 
таракан, хамелеон, червь, ящерица 
18 chameleon, reptile, snake 3 
ГРУЗИЯ гидра, змея, муха 3 mosquito, snake 2 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
комар, моль, муха, пчела, таракан 4 mosquito 1 
5. Фрейм ОБЪЕДИНЕНИЯ ЖИВОТНЫХ 
РОССИЯ клубок (червей), прайд, рой, свора, стадо, 
стая 
6 drove, flock, hive, pack 4 
ГРУЗИЯ свора, стадо, стая 3 pack 1 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
рой, свора, стадо, стая 4 pack 1 
6. Фрейм ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНЫХ 
РОССИЯ глодать, жалить, загрызть, кусать, окуты-
вать паутиной, рвать, рычать, рявкать, 
тявкать 
7 to bellow, to be on the ram-
page, to bite, to bristle, to 
claw, to kick, to ruffle 
feathers, to savage 
8 
ГРУЗИЯ собачиться, лаять, бить копытом, рычать 4 to bay 1 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
кусать, лягать, рваться с поводка, брызгать 
слюной, тявкать  
5 to bare one’s teeth, to get 
claws into, to get into the 
clutches 
3 
7. Фрейм ОБРАЗ ЖИЗНИ ЖИВОТНЫХ 
РОССИЯ впадать в спячку, ворковать, жевать трав-
ку, кукарекать, летать, махать крыльями, 
пастись, порхать, становиться на лапки 
9 to duck, to fledge, to rule 
the roost 
3 





выть, куковать, летать 3 to fledge 1 
8. Фрейм ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЖИВОТНЫХ ЧЕЛОВЕКОМ 
РОССИЯ впрягать, держать в узде (надеть узду), 
дрессировать, загон, защищать от хищни-
ков, зоопарк, капкан, (звать) к ноге, кормуш-
ка, ловить (на наживку), ловушка, отстрел, 
охота, (надеть) ошейник, поводок, погонщик, 
поймать на (висеть) на крючке, приручить, 
травля 
19 to curb, to feed, to harness, 
to hive off, to milk, to muz-
zle, to rein (in), to tame, to 
tighten the noose, to whip 
10 
ГРУЗИЯ (попасть в) сети, западня, охота, (бросать) 
кость, кормушка  
5 to curb, to daunt, to groom, 
to smoke out, to spur, to 




заповедник, кормушка, пастбище, пасти, 
питомник, попасться на удочку, травля, 
фас, (надеть) ярмо 
9 to cast net, to curb, to fold, 




В российской прессе наибольший показатель СИП связан с метафорикой, описы-
вающей российскую действительность (117). Эти показатели СИП для сфер-мишеней 
ГРУЗИЯ (28) и СТРАНЫ БАЛТИИ (32) примерно в три раза уступают СИП сферы-мишени 
РОССИЯ. Данная закономерность прослеживается в большинстве фреймов рассматри-
ваемой ММ.  
В зооморфной ММ наибольший ИП связан с рефлексивным таргетированием. Для 
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верификации положения о корреляции степени структурированности задействованного 
в процессах метафоризации знания о сфере-мишени и продуктивности зооморфной ме-
тафорики рассмотрим ИП для концептов рассматриваемых сфер-мишеней (Таблица 6). 
 
Таблица 6.  
Индексы продуктивности актуализируемых концептов сфер-мишеней  




Российская пресса ИП Британская пресса ИП 
РОССИЯ АРМИЯ, ВОЙНА, ВЛАСТЬ, ГЛАВА ФСБ, ОЛИГАРХ, 
БЮРОКРАТИЯ, СПИКЕР, ПОЛИТИКИ, ПАРТИЯ, 
ДЕМОКРАТЫ, РОССИЯ (ГОСУДАРСТВО), НАРОД, 
ПРЕЗИДЕНТ, ЧИНОВНИКИ, БУРЖУА, ПОЛИТТЕХ-
НОЛОГИ, ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ, ПРЕССА, ПАРТИЯ 
«ЕДИНСТВО», КПРФ, ЛДПР, ПОСЛАНИЯ ПРЕЗИ-
ДЕНТА, ПОЛИТТЕХНОЛОГИ, РЕФОРМЫ, КАНДИ-
ДАТ В ПРЕЗИДЕНТЫ, ПАРЛАМЕНТ (ДУМА), ЭЛИ-
ТА, ТЕРРОРИСТЫ, «ЯБЛОКО»  
28 AIRCRAFT, GAZPROM, 
OLIGARCH, OPPOSITION, 
POLITICIAN, PRESIDENT, 
PRIME MINISTER, PRISON, 
RUSSIA, YUKOS 
10 
ГРУЗИЯ ПРЕЗИДЕНТ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПАРЛАМЕНТА, НА-
РОД, ЭКОНОМИКА 






ВЕТЕРАНЫ ВОЙНЫ, МИНИСТРЫ, ПОЛИЦЕЙСКИЕ, 
ПОЛИТИКИ, ПРАВИТЕЛЬСТВО, НАРОД, РУС-
СКОЯЗЫЧНОЕ НАСЕЛЕНИЕ  






Полученные данные показывают, что соотношения ИП сфер-источников согласу-
ется с соотношениями ИП сфер-мишеней. Наибольший ИП по критерию сферы-мишени 
наблюдается в российской прессе для сферы-мишени РОССИЯ. ИП для сфер-мишеней 
ГРУЗИИ и СТРАН БАЛТИИ в российской прессе значительно меньше. Подобное соотно-
шение между ИП фиксируется и в британской прессе. Эти данные, с одной стороны, 
подтверждают положение о том, что между продуктивностью метафорики и детализа-
цией сферы-мишени, востребованной в процессе метафоризации, существует корреля-
ция, с другой – демонстрируют влияние закономерности рефлексивной продуктивно-
сти. \Инвентаризация показывает, что в зооморфной метафорической модели слабые 
неконгруэнтные метафоры достаточно распространены. Вместе с тем в данной ММ 
привлекают внимание устойчиво актуализируемые для конкретных элементов действи-
тельности зооморфизмы. Такие метафоры, связанные с конкретными событиями, поли-
тиками, социальными феноменами, привносят в метафорическую модель сильную не-
конгруэнтность на уровне отдельных концептуальных структур.  
В рассматриваемой модели сильными неконгруэнтными метафорами являются 
лексические единицы фрейма СОСТАВ МИРА ЖИВОТНЫХ: в российской прессе медведь и 
лис, в британской – bear, fox, tiger. Все эти метафоры удовлетворяют требованиям, 
предъявляемым к неконгруэнтности. 
Ярким примером сильной неконгруэнтной метафоры является образ (кавказского, 
старого, седого, серебристого, белого и др.) лиса, актуализируемого для концептуали-
зации главы грузинского государства и проводимой им политики. Ср.: 
Я думаю, что его не устраивает роль всеми забытого слуги Фирса из «Вишневого 
сада», и «старый лис» еще может что-то предпринять в случае, если поведение уче-
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ников не будет соответствовать его планам (РГ, 5.12.2003). «Серебристый лис» в 
капкане. Выживет ли Шеварднадзе после путинского ультиматума? (МК, 13.09.2002). 
Хочет Шеварднадзе в НАТО или расхотел, никого на Западе по большому счету не вол-
нует. И «кавказский лис» это прекрасно понимает (Известия, 07.02.2001). Одинокий 
лис. Эдуард Шеварднадзе затеял хитрую политическую игру, правила и ходы в кото-
рой, кажется, знает только он сам (МН, 16.10.2001). Охота на Лиса. Политическая 
ситуация в Грузии выходит из-под контроля президента Шеварднадзе (РГ, 10,11.2003).  
Традиционно образ лисы связывается в народном сознании с таким ее качеством, 
как хитрость. С одной стороны, именно хитрость политика послужила основанием для 
данной метафорической номинации, с другой – укорененный образ навязывает соответ-
ствующий тип мышления о возможных действиях политика в будущем. Ср.:  
Кстати, любимым выражением Белого лиса, как давно прозвали Шеварднадзе, 
стало «честное слово». Как-то это с лисами не очень вяжется. Короче, Шеварднадзе 
в очередной раз продемонстрировал недюжинную изворотливость, умение не только 
выходить из аховых положений, но и обращать их в свою пользу (КП, 05.03.2002). «Бе-
лый лис» обошел все капканы. Точнее, даже так: эти капканы он перенацелил на тех, 
кто охотился на него (МН, 14.11.2001). Даже Шеварднадзе, заслуженно прозванный за 
изворотливость «белым лисом», а теперь еще и «бабуином» («бабу» – по-грузински – 
«дед»), признается, что он и Путин общаются между собой исключительно в эписто-
лярном жанре, избегая телефонных контактов (Новые Известия, 07.09.2002).  
Рассмотренная зооморфная метафора является типичным примером обусловлен-
ной дискурсом неконгруэнтности. После свержения Э. А. Шеварднадзе метафора лиса 
стала все реже появляться на страницах газет, а потом и вовсе исчезла.  
При анализе сильной неконгруэнтности в межнациональном аспекте необходимо 
различать з е р к а л ь н у ю  и н е з е р к а л ь н у ю  н е к о н г р у э н т н о с т ь . Примером зер-
кальной неконгруэнтности является рассмотренная выше метафора лис(а). В британ-
ской прессе применительно к сфере-мишени ГРУЗИЯ метафора (grey, white-haired) fox 
также является образом, создающим сильную неконгруэнтность во фрейме ЖИВОТНЫЕ. 
Ср.: 
Frustration and fury finally boiled over last weekend as the Georgian people staged 
their own «velvet revolution» to depose their president. But with its infrastructure in tatters, 
its people poorer each year despite the millions of dollars that pour into the country from the 
West, it's amazing that Shevardnadze lasted as long as he did - and indeed, his survival in the 
face of adversity earned him the accurate soubriquet "The Grey Fox", evading and stringing 
along the mob with impunity (The Times, 27.11.2003). Just two weeks ago, most pundits in 
the capital were confident that Shevardnadze, the grey fox, who kept his job as president of 
Georgia through civil wars, assassination attempts, and innumerable economic and political 
crises, would survive yet again (The Economist, 2003, № 369).  
Таким образом, сильная неконгруэнтность «зеркально» отображается в разных на-
циональных дискурсах: метафоры, апеллирующие к образу одного и того же животного 
(лиса в русском языке, fox в английском), концептуализируют одни и те же фрагменты 
политической действительности (президент Грузии), являясь при этом сильными не-
конгруэнтными метафорами.  
Другим примером зеркальной неконгруэнтности являются метафоры медведь и 
bear. И в российской, и в британской прессе данные образы выступают как сильные не-
конгруэнтные метафоры фрейма ЖИВОТНЫЕ применительно к сфере-мишени «РОС-
СИЯ». Обычно метафора медведь используется в российской прессе при осмыслении 
России. Ср.: 
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Президент Путин в Мюнхене и после Мюнхена показал зубы «русского медведя», 
который, как многим казалось, уже вообще исчез (РГ, 27.12.2007). Или русский медведь 
каким-то сверхусилием вылезет из жирного нефтяного болота - или потонет в нем «с 
ушами» (МН, 28.01.2003). Совершенно очевиден и политический заказ: запереть рус-
ского медведя в его берлоге, по возможности поджать доходы, ведя игру на пониже-
ние нефтяных цен (Известия, 2.02.2001). Любому трезвому политику должно быть яс-
но, что грозный русский медведь, восседающий на ядерных запасах, вынужден пока со-
сать лапу и не может без особой надобности размахивать ею (Ведомости, 15.03.02).  
В рассматриваемый период широкое распространение данной метафоры связано 
не только с традицией, но и с деятельностью крупнейшей политической партии России 
(межрегиональное движение «Единство»), символом которой стал медведь. Ср.: 
 «Медведи» выдвигают Медведева (РГ, 18.12.2007). Людям еще предстоит уве-
риться в том, что, сломав в «берлоге» перегородки, «медведи» не порушат столы-
стулья, не сведут на нет национальные автономии, не станут «есть из чужой плош-
ки», поделятся налоговыми поступлениями, не наложат лапу на бюджетные деньги и 
так далее (РГ, 03.12.2004). «Медведь» от дебатов вообще отказался — не медвежье 
это дело, на то имеются «грызуны» (СР, 25.11.2003). Теперь видно пришло время по-
думать и о безопасности державы. Тем более что в Думе появилась большая популяция 
партийных «медведей» (РГ, 20.12.2004). И хотя сегодня кампания пока напоминает 
охоту на медведя, этот медведь - "Единая Россия" - очень силен, хитер и энергичен 
(РГ, 1.10.2007). 
В британском политическом дискурсе метафора bear также является сильной не-
конгруэнтной метафорой, но если в российской прессе часто используются мелиора-
тивные смыслы образа медведя, то в британской картине мира образ медведя не имеет 
таких положительных ассоциативных признаков. С помощью актуализации пейоратив-
ных смыслов этой метафоры формируют негативное отношение к политике сотрудни-
чества России и Великобритании в самых разнообразных сферах. Ср.: 
The Russian elections were nothing but ornamentation. It is, of course, nice to have elec-
tions: without them the full picture of Russian life would be even gloomier. But as it looks to-
day, the elections are like a three-piece suite in a hibernating bear's den (The Guardian, 
4.12.2007). The Baltic states have so far stuck together to add steel to the European Union's 
dealings with a growling Russian bear since joining the bloc in May - and convince US presi-
dent George W. Bush to put the squeeze on his soulmate Vladimir Putin (The Financial Times, 
9.3.2005). The Russian bear is back on its feet, shaking off the dust of the 1990s and rapidly 
moving to regain lost territory (The Guardian,19.09.2007).  
В некоторых британских контекстах метафора используется по отношению к стра-
тегическим российским бомбардировщикам Ту-95, получивших в кодификации НАТО 
наименование Bear. Ср.:  
Late last month, two RAF Eurofighter Typhoon aircraft were scrambled to intercept a 
Tupolev-95 Bear over the north Atlantic (The Guardian, 06.09.2007). RAF Tornado fighters 
were scrambled to intercept Russian 'Bear' bombers nearing UK airspace (DM, 7.09.2007). 
Britain's air-defence radar system picks up a long-range Russian Bear bomber speeding to-
wards the UK across the North Sea, apparently on a spying mission (DM, 10.05.2007) 
Рассмотренные выше метафоры относятся к зеркальному типу сильной неконгру-
энтности. Примером незеркального типа служит сильная неконгруэнтная метафора tig-
ers (new European tigers, Nordic tigers, Baltic tigers, tigers of the Baltic Sea и т.п.), исполь-
зованная в британской прессе для концептуализации политической действительности 
прибалтийских республик, демонстрирующих высокие темпы экономического роста. 
Ср.: 
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Hoping to become the first Baltic tiger, Estonia aroused French ire with a zero-rate tax 
for companies that reinvested profits (The Times, 23.2.2005). For a decade its diplomacy has 
been directed towards burying the country's "former Soviet republic" image and rebranding 
itself as a Nordic tiger (The Financial Times, 24.5.2002). The reason we did not collapse eco-
nomically when the Soviet occupation ended in 1991, is that our people were able to adapt 
their skills - thereby transforming us into the Baltic Tiger we have become" (The Independent, 
9.2.2005). Estonia has acquired something of a reputation as a tiger among former commun-
ist economies, with a thriving IT sector (The Financial Times, 8.3.2001). The economic fun-
damentals are good, though - Estonia's "Baltic tiger" economy is growing fast, the local cur-
rency, the crown, is pegged to the euro and local banks are queuing up to offer mortgages for 
as little as 3%.( Sunday Times, 6.3.2005).  
На этом фоне привлекает внимание невостребованность метафор, связанных с тиг-
ром, для концептуализации стран Балтии в российской прессе. Обусловлено это тем, 
что образ тигра применительно к прибалтийским республикам используется в британ-
ской прессе сторонниками расширения ЕС и НАТО. Быстрый рост экономик прибал-
тийских стран оценивался как положительный фактор для благосостояния будущей 
единой Европы. Для россиян экономические успехи прибалтийских республик не столь 
важны. Россиян больше волнует проблема русских меньшинств в бывших советских 
республиках, чем сопоставление экономического роста Латвии, Литвы и Эстонии с ана-
логичными показателями Великобритании. Таким образом, при анализе метафоры tiger 
мы имеем дело с сильной неконгруэнтностью незеркального типа, потому что сильная 
неконгруэнтность проявляется только в одном из сопоставляемых дискурсов.  
К н е к о н г р у э н т н о м у  т и п у  относятся метафорические модели, в которых 
большинство фреймов содержит сильные неконгруэнтные метафоры. Примером данно-
го типа конгруэнтности может служить монархическая метафорическая модель, наибо-
лее ярко демонстрирующая, как неконгруэнтные метафоры отражают зависимость ме-
жду продуктивностью российских и британских метафор и сферой-мишенью метафо-
рической экспансии.  
Рассмотрим распределение продуктивности милитарных метафор по фреймам, 
дискурсам и сферам-мишеням, определим индексы продуктивности для каждого фрей-
ма (Таблица 7). 
Таблица 7.  




Российская пресса ИП Британская пресса ИП 
1. Фрейм НОСИТЕЛЬ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ 
Слот 1.1. МОНАРХ 
РОССИЯ царь, государь, король, самодержец, им-
ператор, монарх, повелитель больших и 
малых народов 
7 tsar (czar), crowned ru-
ler, the First 
2 
ГРУЗИЯ царствовать, царские почести, власти-
тель, княжение 
4 king 1 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
- 0 - 0 
Слот 1.2. НОСИТЕЛЬ СВЯЩЕННОЙ ВЛАСТИ 
РОССИЯ крещение преемника, божественный, 
помазанник 
3 hagiography, to anoint 
(successor, heir), omnis-
cient, infallible, god-like 
tsar 
5 
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ГРУЗИЯ - 0 - 0 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
- 0 - 0 
2. Фрейм МОНАРХИЧЕСКАЯ ФОРМА ПРАВЛЕНИЯ 
Слот 2.1. АТРИБУТЫ МОНАРШЕЙ ВЛАСТИ 
РОССИЯ корона, шапка Мономаха, трон, престол, 
скипетр 
5 crown, throne 2 
ГРУЗИЯ престол 1 - 0 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
- 0 - 0 
Слот 2.2. ПЕРЕДАЧА (НАСЛЕДОВАНИЕ) ВЛАСТИ 
РОССИЯ наследник (престола), наследный принц, 
преемник, передача власти, короновать 
(коронация) 
5 coronation, transfer of 
power, chosen successor, 
crown prince 
5 
ГРУЗИЯ - 0 - 0 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
- 0 - 0 
3. Фрейм СИСТЕМА МОНАРХИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ 
Слот 3.1. ПОДДАННЫЕ МОНАРХА 
РОССИЯ двор, вельможи, фавориты, знать, сви-
та, царедворцы, (думные) дьяки, визири, 
серые кардиналы, придворные, челядь, 
подданные, псари, государевы слуги, ра-
бы, смерды, холуи, платить оброк, бить 
челом, верноподданство, протянуть 
кнутом, выпороть, помиловать 
22 court, courtiers, subjects, 
loyalists, palace intrigues 
5 
ГРУЗИЯ вассалы, челядь, подданные, свита 4 - 0 
СТРАНЫ 
БАЛТИИ 
- 0 - 0 
Слот 3.2. РЕГИОНАЛЬНЫЕ ФЕОДАЛЫ И НАМЕСТНИКИ 
РОССИЯ барон, Высокоблагородие, Высокопревос-
ходительство царек, наместник, удель-
ный князь (князек), вассал, генерал-
губернатор, региональный владыка, вот-
чина, (медный, алюминиевый) король, ре-
гиональный властитель, барин, улус, про-
винция, удел  
15 boyars, (aluminium, re-
gional) tsar, regal, es-
tate, empire, estate, in-
ternecine, feud, baron, 
mogul, tycoon, robber 
baron, beneficiary 
13 
ГРУЗИЯ князь, наместник, феодал, удел, (фео-
дальная) вотчина, магнат, междоусоби-
ца, средневековый диктатор, средневе-
ковая деспотия, (удельное, феодальное) 
княжество 





- 0 - 0 
Слот 3.3. СВЕРЖЕНИЕ (ОТРЕЧЕНИЕ) МОНАРХА 
РОССИЯ  - 0 - 0 
ГРУЗИЯ дворцовый переворот, отречение от пре-
стола, выгнать из дворца, свергнуть (со-
гнать) с трона, отречение, покинуть 
трон 
5 demise, overthrow, the 




- 0 - 0 
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В большинстве когнитивных структур монархической метафорической модели 
присутствуют сильные неконгруэнтные метафоры. Сильную неконгруэнтность привно-
сят российские метафоры царь, трон, помазанник, свергнуть и британские метафоры 
tsar, to anoint, throne, overthrow, feudal ruler (leader). При этом для сопоставляемых ког-
нитивных структур характерна сильная неконгруэнтность зеркального типа.  
Как показывают данные, в российской прессе наибольший ИП связан с метафори-
кой, описывающей российскую действительность. ИП для сферы-мишени ГРУЗИЯ зна-
чительно меньше, а для сферы-мишени СТРАНЫ БАЛТИИ равен нулю. В большинстве 
концептуальных структур ММ (как в российском, так и в британском сегментах) со-
держатся сильные неконгруэнтные метафоры и отсутствуют конгруэнтные метафоры, 
что позволяет говорить о данной ММ как о неконгруэнтной. Сопоставлять индексы 
продуктивности концептов сфер-мишеней для неконгруэнтной ММ нет смысла, так как 
продуктивность для одной из сфер-мишеней равна нулю.  
Во фрейме НОСИТЕЛЬ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ наблюдается зеркальная неконгруэнт-
ность, создаваемая сильными неконгруэнтными метафорами царь и tsar, широко ис-
пользуемыми в прессе для представления российского президента руководителем. Ср.: 
Тем самым президент Путин хочет показать, что царь хороший, а бояре плохие 
(ВН, 25.02.2004). В речи нового царя прозвучала одна безусловно позитивная мысль: 
спустя десять лет после крушения СССР «больше никаких революций и контрреволю-
ций» (Коммерсант, 05.04.2001). Во Владимире Путине каждый найдет того президен-
та, которого хочет найти. Модерниста-реформатора, который хочет вести Россию 
в западном направлении. Либерала, проводящего прогрессивную экономическую поли-
тику для того, чтобы привлечь иностранных инвесторов. Царя, который крепко дер-
жит в руках политическую власть и не терпит конкуренции (Известия, 02.03.2004).  
But for all his faults, I shall raise a small glass of vodka to Boris's memory and hope that 
history gives him his rightful due. He was a good Tsar, if far from perfect (The Guardian, 
24.04.2007). He's a new tsar of Russia and he's dangerous in the sense that he doesn't care 
about civil liberties; he doesn't care about free speech; he cares about stability. But stability is 
what Russia needed and that's why Russians adore him (The Guardian, 20.12. 2007). Russia 
will be ruled by two tsars, but there is little doubt which of the two will dominate (The Guar-
dian, 11.12.2007). The public largely believes that Putin - unlike Yeltsin - is a «good tsar» and 
would have willingly voted for him, given the choice (The Guardian, 02.10.2007). Despite the 
fact that Putin's Russia is increasingly autocratic and irredeemably corrupt, the man himself – 
their born-again Tsar – is overwhelmingly regarded as the answer to the nation's prayers 
(DM, 17.05.2007).  
К сильным неконгруэнтным метафорам слота НОСИТЕЛЬ СВЯЩЕННОЙ ВЛАСТИ от-
носятся метафоры помазанник и to annoit, представляющие смену российских прези-
дентов через образ церковного обряда, являющегося одним из традиционных атрибутов 
передачи монаршей власти. Ср.: 
Наиболее эффектно выступил губернатор Пензенской области Василий Бочкарев, 
фактически назвавший президента России «божьим помазанником». Теперь от пен-
зенского лидера, видимо, следует ждать нового предложения – заменить грядущую 
инаугурацию Путина коронацией (Коммерсант, 01.03.2004). Отказ Путина от участия 
в президентских дебатах, ранее с успехом опробованный «Единой Россией» во время 
выборов парламентских, «знаковая» смена правительства накануне выборов и прочие 
«сильные ходы», невозможные для политика в демократическом обществе, призваны 
продемонстрировать «иномерность» нынешнего главы государства, выступающего по 
отношению ко всем прочим в качестве едва ли не «помазанника Божиего», действия 
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которого не подлежат сопротивлению, критике и - в перспективе - даже обсуждению 
(Завтра, 16.03.2004).  
The big question being asked in Moscow is this: Will Putin now anoint Zubkov, a former 
collective farmer in Soviet times, as his chosen successor? (DM, 12.09.2007). Boris Yeltsin 
was among them. So, too, was Vladimir Putin, the hawkish young former KGB spy whom the 
then Kremlin leader had already anointed as his heir (The Sunday Times, 2.1.2000). Since 
coming to power as Boris Yeltsin's anointed successor, Mr Putin has worked hard to concen-
trate power in his own hands (The Sunday Telegraph 19.6.2005).  
В слоте АТРИБУТЫ МОНАРШЕЙ ВЛАСТИ сильными неконгруэнтными метафорами 
являются метафоры трон и throne. Ср.:  
Вчера Владимир Путин утвердил новый состав президиума Госсовета. Ротация 
президиума проводится раз в полгода, и по традиции место у трона занимают те, кто 
готов поддерживать все начинания президента (Коммерсант, 13.03.2001). Он только 
может жаловаться иностранным гостям, что бедность в России распространяется 
взрывными темпами, что в ближайшие 15 лет население России сократится на 22 млн 
человек. "Хорошая" цена за сохранение привилегий тех, кто окружает «трон» (ОГ, 
17.01.2002). Кто как не Власов наилучшим образом подходит на алмазный трон, счи-
тают многие наблюдатели. Однако кому отдаст предпочтение Владимир Путин - 
пойдет ли по пути личной преданности, землячества, или отдаст предпочтение про-
фессионализму, покажет время (НИ, 23.01.2002). 
Scarcely had the shellfish from the Bush-Putin Kennebunkport meeting been digested, 
than the heir apparent to the Kremlin throne, Sergei Ivanov, issued a threat that added weight 
to the fears that if the US is not already in a cold war with Russia, the peace is getting dis-
tinctly chilly (The Guardian, 5.6.2007). When Mikhail Khodorkovsky, once the richest man in 
Russia, used his oil wealth to promote human rights and democracy, Putin detected a threat to 
his throne (DM, 17.05.2007). Did he expect the fact that the third in line to the throne was be-
ing sent to a war zone to go unreported? (The Guardian, 17.05.2007). 
Показательны результаты анализа сферы-мишени СТРАНЫ БАЛТИИ, где зависи-
мость вербализации когнитивных структур и политической ситуации проявляется на 
уровне всей модели: продуктивность монархических метафор для данной сферы-
мишени равна нулю. Таким образом, продуктивность неконгруэнтной ММ напрямую 
зависит от выбора сферы-мишени метафорической экспансии, при этом экстралингвис-
тические факторы, обладающие дискурсообразующим характером, варьируют характе-
ристики монархической модели в гораздо большей степени, нежели особенности на-
циональных языков и концептосфер.  
В теоретическом плане метод полидоменного векторно-рефлексивного сопостави-
тельного таргетирования позволил показать зависимость между индексами продуктив-
ности сферы-источника и сферы-мишени и выявить закономерность превышения ИП 
при рефлексивном таргетировании над ИП при векторном таргетировании, что недос-
тупно при использовании других сопоставительных методов.  
В последнем параграфе четвертой главы представлено диахроническое исследова-
ние, проведенное с применением методики р а в н о м е р н о й  к о м б и н и р о в а н н о й  
ф р а г м е н т а ц и и  политического дискурса. При таком подходе исследуются законо-
мерности эволюции российской политической метафорики на основе контраста данных, 
полученных с помощью различного шага фрагментации. Если  синхроническое иссле-
дование было направлено на анализ метафор, объединяемых сферой-мишенью, то диа-
хроническое исследование направлено на изучение метафор, объединяемых сферой-
источником метафорической экспансии.  
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Для анализа метафорики предложена методика диахронической равномерной 
фрагментации с комбинированным шагом. При таком подходе к одному и тому же ма-
териалу применяется разный шаг фрагментации (шф), затем сопоставляются результаты 
двух исследований и делаются выводы об особенностях диахронического функциони-
рования политической метафорики.  
Для анализа использовался электронный корпус российской прессы, включающий 
в себя тексты статей из 228 периодических изданий за 8 лет. Единицей корпусного ана-
лиза является газетная статья, тематика которой связана с политической, экономиче-
ской и общественной жизнью современной России. Нижняя граница выборки датирует-
ся 1.1.2000 г., верхняя – 31.12.2007 г. (данные границы приблизительно совпадают с пе-
риодом президентства В. В. Путина).  
Для исследования с шагом фрагментации, равным одному году, первичный корпус 
текстов был распределен на восемь групп в соответствии с годом публикации («2000», 
«2001», «2002», «2003», «2004», «2005», «2006», «2007»). Из каждой группы методом 
случайной выборки отбиралось по 8 400 текстов, при этом выборка осуществлялась с 
учетом задач комбинированной фрагментации, т.е. учитывалось равномерное распреде-
ление текстов по сезонам (шаг фрагментации равный трем месяцам, количество текстов 
на сезон равно 2100 текстам). Отметим, что при распределении текстов (по принципу 
2100 текстов на 1 сезон, 8400 текстов на 1 год) учитывалось, что в начале 2000 г. в кор-
пус включены два зимних месяца, а в конце 2007 г. – один месяц. Количество отбирае-
мых текстов, не кратное трем, не позволило бы при делении получить целые числа, по-
этому, к примеру, число 8000 текстов на 1 год и 2000 текстов на 1 сезон менее предпоч-
тительно, чем 8400 и 2100 соответственно. Таким образом, на январь и февраль 2000 г. 
и декабрь 2007 г. пришлось по 700 текстов. 
В результате выборка из первичного корпуса составила 67 200 текстов (корпус Б), 
которые и послужили материалом для анализа. В данных текстах на основе сплошной 
выборки фиксировались метафорические контексты, объединяемые сферой-источником 
БОЛЕЗНЬ. При этом не учитывалась та незначительная группа метафор болезни, которая 
актуализирует мелиоративные смыслы (напр. выздоровление, избавление от недуга, ис-
целение, залечивание ран, идти на поправку и т.п.) в этой преимущественно пейоратив-
ной сфере-источнике. Полученные для каждого сегмента показатели сопоставлялись 
между собой. 
Данные о количестве метафор в каждом сегменте при использовании шага фраг-
ментации (шф), равного календарному году, представлены на гистограмме 1. 
Как показали результаты анализа, уровень морбиальной метафорики планомерно 
снижается от 2000 г. к 2006 г., а в 2007 г. отмечается незначительный рост. Эти данные 
коррелируют с представлениями граждан России об улучшении социально-
экономической ситуации, наблюдаемом в годы президентства В. В. Путина. Если в 
конце XX века метафорическая модель СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ – ЭТО БОЛЬНОЙ ОРГАНИЗМ 
относилась к доминантным метафорическим моделям [Чудинов 2001], то в начале 
XXI в. наблюдается значительное ослабление концептуальных векторов нежелательно-
го развития ситуации.  
По замечанию А. П. Чудинова, «каждая историческая эпоха приносит новую сис-
тему концептуальных политических метафор. Периоды метафорических "бурь" сменя-
ются метафорическими "затишьями", после которых начинается "извержение" новых 
метафорических "вулканов"» [2008: 86]. 
Начало XXI в. стало временем «метафорического затишья», совпавшего с перио-
дом политической стабильности. Из наметившейся тенденции выпадают данные груп-
пы «2007», что может быть связано с предвосхищением мирового кризиса, разразивше-
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гося в 2008 г. В 2007 г. в прессе все чаще появляются «тревожные звонки», предупреж-
дающие об экономических трудностях, которые могут быть инициированы мировым 
экономическим кризисом. С другой стороны, расхождения данных групп «2006» и 
«2007» не столь велики, чтобы можно было однозначно судить о формировании новой 
метафорической тенденции или приближении «метафорической бури». Подобные дан-
ные вполне могут свидетельствовать о стабилизации уровня метафорики, демонстри-
рующего колебания малой амплитуды.  
Гистограмма 1.  
Распределение метафорики со сферой-источником «БОЛЕЗНЬ» при равномерной фрагментации  
 
 
Второй вариант методики равномерной фрагментации политического дискурса 
связан с сезонным шагом. При использовании шага фрагментации, равного сезону 
(трем месяцам), использовался тот же материал, но с небольшими изменениями. Учи-
тывая, что календарный год начинается 1 января, в целях сохранения целостности со-
поставляемых сегментов (сезонов) хронологические рамки выборки были уменьшены 
на два месяца в начале корпуса и на один месяц в конце. В результате удалось сохра-
нить целостность сопоставляемых сегментов и избежать привлечения нового материа-
ла, что неизбежно пришлось бы сделать при учете трех зимних месяцев 1999-2000 гг. и 
зимних месяцев 2007-2008 гг. Таким образом, хронологические рамки первого сегмента 
составили 1.03.2000–31.05.2000, а последнего 1.09.2007–31.11.2007. В результате кор-
пус анализируемого материала почти идентичен корпусу, использованному в первом 
исследовании, за небольшим сокращением (65100 текстов).  
Данные хронологического сопоставления, с шагом фрагментации равным сезону 
(трем месяцам), представлены на гистограммах 2, 3, 4. 
При данном шаге фрагментации тенденция к «метафорическому затишью» схема-
тически менее заметна, однако полученные данные обнаруживают другую закономер-
ность. Колебание уровня метафорики имеет циклический характер, при этом нижняя 
точка амплитуды колебаний, как правило, приходится на летние месяцы, а верхняя точ-
ка колебаний в зависимости от года – на зимние, весенние или осенние периоды. По-
добное распределение может быть связано с традиционными для России представле-
ниями о холодном времени года как о периоде болезней, ослабления организма, в то 
время как лето обычно ассоциируется с восполнением жизненных сил и здоровья. Эти 
представления восходят к целому ряду факторов, связанных с особенностями экстра-
лингвистических реалий медицинского и климатического характера, и сознательно или 
бессознательно проявляются в метафорике политического дискурса. 
Объединение результатов исследований, в которых применяется различный шаг 
фрагментации, повышает эвристичность анализа только при соблюдении единых пра-
вил проведения исследовательских процедур. Различия в методологических и методи-
ческих деталях значительно ограничивает достоверность метадиахронических сопос-
тавлений как с применением методики фрагментации политического дискурса, так и без 
нее.  
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Гистограмма 2.  
Распределение метафорики со сферой-источником БОЛЕЗНЬ 





Гистограмма 3.  
Распределение метафорики со сферой-источником БОЛЕЗНЬ  





Гистограмма 4.  
Распределение метафорики со сферой-источником «БОЛЕЗНЬ» при равномерной  
фрагментации (шф=3 мес.) за период 1.06.2005–31.11.2007. 
 
 
Использование равномерной фрагментации с применением одного шага обладает 
гносеологической ценностью для когнитивно-дискурсивного анализа. Вместе с тем 
комбинированная методика равномерной фрагментации позволяет повысить эвристич-
ность исследования и показать, что динамика метафорических систем сложный про-
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цесс, суммирующий закономерности многочисленных когнитивно и дискурсивно зави-
симых факторов.  
В Заключении подведены итоги исследования, сделаны выводы в соответствии с 
поставленными в работе целью и задачами и определены перспективы дальнейшей 
разработки проблемы. 
В Приложениях представлены списки источников, использованных в качестве 
материалов для исследования. 
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